












































































































































saya utarakan di atas tadi. Keruwetan bahasa merupakan tantangan yang sangat
mengasyikkan bagi setiap peneliti bahasa. Di sinilah kita dapat mengadu teori
dengan data; dan dapat menguji seberapa jauh sebuah teori mampu menampilkan
kesahihannya, dan kemudian menunjukkan kejituannya untuk menganalisis
bahasa apa pun. Bila kita mengatakan jitu, yang kita maksud tidak lain seberapa
jauh teori itu mampu memberikan pemahaman yang lebih cermat atas cara
bekerjanya bahasa yang diteliti.

Paragraf terakhir itu merupakan latar belakang bagaimana pemahaman
atas ciri ergatif dalam Bahasa Indonesia mengharuskan penilaian kembali atas
liku-liku sistem kata kerjanya. Menurut tilikan penulis, karena Bahasa Indonesia
mengandung ciri-ciri ergatif sintaktis dan semantis (bukan fonologis) yang
tampak dari peri laku subyek berargumen dua, tentulah ergativitas itu muncul
pula dalam kata kerja yang mengiringinya. Kata kerja dalam ayat seperti

Ibu kehilangan uang
atau
Atlet itu kehabisan napas

lazim disebut kata kerja pasif, padahal tidak ada padanan aktifnya. Ini berlainan
dengan kata kerja menghilangkan dalam ayat

Adik menghilangkan kunci keretanya
dan kata kerja menghabiskan dalam

Kaum politisi itu menghabiskan uangrakyat

yang masing-masing dapat dipasifkan dengan di-. Itulah sebabnya klasifikasi kata
kerja transitif (tentunya di samping kata-kata kerja lain) dalam Bahasa Indonesia
itu harus ditinjau kembali dan menjadi:

(1) kata kerja aktif;

(2) kata kerja pasif,

(3) kata kerja ergatif seperti kata kerja dengan konfiks ke-an di atas, dan

(4) Kkata kerja antipasif, misalnya dalam ayat
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Anak-anak itu haus akan kasih sayangibu,
Pemuda seumur dia pasti benci kepada perempuan,

dan

Anak-anak itu membaca buku (yang tidak dapat dipasifkan, dan yang
berlainan dari Anak-anak itu membaca buku Siti Nurbaya yang aktif, yang
dapat dipasifkan menjadi Buku Siti Nurbaya dibaca anak.

(Catatan: tentulah istilah kata kerja ergatif dapat dibaca sebagai kata kerja dengan
subyek ergatif)

Di atas telah disinggung pengimbuhan Bahasa Indonesia yang cukup rumit
tetapi tidak menimbulkan masalah bagi penutur. Hingga kini deskripsi tentang
komponen itu biasanya hanya berupa daftar bentuk dan makna awalan, sisipan,
akhiran, dan sebagainya, yang biasanya diberi contohnya. Pastilah merupakan
kesalahan besar bila kita menyangka bahwa penutur bahasa menggunakan
pelbagai imbuhan itu semata-mata dengan mengambil unsur-unsur itu dari
daftar yang dimilikinya, tanpa mempertimbangkan keteraturannya walaupun
secara tidak sadar. Bagaimana mungkin seorang penutur Bahasa Indonesia dapat
menggunakan bentuk berjuang, misalnya, kemudian di tempat lain menggunakan
bentuk pejuang atau perjuangan, dan secara konsisten menghindarkan bentuk
*menjuang, *penjuang, dan *penjuangan, kalau ia tidak memanfaatkan sistem
pengimbuhan sekurang-kurangnya berupa proses dan urutan proses? Banyak
gejala morfologis bahasa kita yang benar-benar menantang penjelasan yang
serius. Gejala-gejala itu pasti tidak dapat dijelaskan hanya dengan memberi
daftar imbuhan-imbuhan yang ada, seperti sekarang lazim digunakan dalam
buku-buku tata bahasa, atau dengan menggunakan model penataan atau item-and-
arrangement, model yang lazim dalam teori yang positivistis. Namun, bila kita
akan menggunakan model proses atau item and process model, tentulah harus ada
perincian dan pendalaman teoretis sebagai pertanggungjawaban. Penulis memang
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mencoba menjawab persoalan itu dengan menggunakan proses dan urutan
proses; jadi beberapa bentuk harus diperlakukan sebagai bentuk yang kemudian
terjadi setelah terjadinya bentuk-bentuk lain: pejuang dan perjuangan terjadi
setelah berjuang, dan bukan sebaliknya. Urutan semacam ini bukan hanya terjadi
pada afiks-afiks itu, melainkan juga pada imbuhan-imbuhan lain, seperti gjar—
mengajar—pengajar—pengajaran, dan ajar—belajar—pelajar—pelajaran.
Ternyata kemudian bahwa pengakuan akan adanya urutan proses seperti itu tidak
cukup. Harus juga kita pertimbangkan bagaimana tempat proses-proses itu dalam
sistem bahasa secara keseluruhan, khususnya apa saja yang dialami oleh proses
morfologis itu.

Selama ini lazim dipahami bahwa yang mengalami proses adalah morfem.
Ini adalah konsekuensi penerapan model penataan yang sifatnya statis. Ternyata
bila kita berpendirian demikian, terjadilah lingkaran yang tak jelas ujungnya.
Maka sampailah penulis pada model yang menempatkan morfologi sebagai proses
dengan leksem sebagai input dan kata sebagai output. Model itu cocok sekali
dengan teori bahasa sebagai sistem yang memiliki tiga subsistem, yakni leksikon
(yang satuan dasarnya leksem), tata bahasa (yang satuan dasarnya kata), dan
fonologi (yang satuan dasarnya fonem). Morfologi adalah bagian dari subsistem
tata bahasa yang mengubah leksem menjadi kata. Penggunaan lexeme-based
morphology seperti itu mempunyai latar yang lebih mendalam teori linguistik
yang digunakan bukan hanya bersifat holistis (yang demi usaha meringkaskan
tulisan ini tidak dibahas lebih mendalam), melainkan juga merupakan upaya
untuk menjelaskan bagaimana penutur Bahasa Indonesia membentuk kata
dengan memanfaatkan pengimbuhan. Singkatnya, model teoretis itu adalah
model kognitif.

Bukan hanya fakta-fakta morfologis yang menantang pemahaman atas
bagaimana penutur menyiapkan dan menggunakan potensi bahasanya, melainkan
juga fakta-fakta sintaktis. Karena fakta bahasa dalam Bahasa Indonesialah
menurut penulis teori linguistik yang fungsional yang harus digunakan dan
sebagai penjabarannya digunakan teori tata bahasa fungsional. Karena banyaknya
aliran dalam teori fungsional, harus dikembangkan semacam sintesis, sehingga ia
menggunakan tiga konsep sebagai tiang pancang teorinya, yakni struktur, kategori,
dan fungsi. Tiga jenis fungsi digunakan, yakni fungsi sintaktis, fungsi semantis,
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dan fungsi pragmatis. Tidak perlu dibantah dan tidak perlu dirisaukan bahwa tidak
ada orisinalitas dalam sintesis itu. Namun, justru perangkaian semua komponen
itu menjadi teori yang padu dan komprehensif memperlihatkan orisinalitas
yang dapat memberi sumbangan untuk memahami dan menggambarkan Bahasa
Indonesia secara utuh.

Demikianlah sekilas beberapa butir teori tata bahasa yang mengharuskan
kita untuk meninjau kembali wawasan kita atas tata bahasa Bahasa Indonesia
yang selama ini dianut orang. Penyelidikan atas liku-liku bahasa demikian
mendorong para ahli bahasa untuk menyajikannya kepada masyarakat umum,
namun dapat dipastikan bahwa tidak semua orang akan bahagia dengan kerumitan-
kerumitan baru semacam itu. Apa boleh buat, memang demikian kenyataannya:
ia harus berbicara apa adanya sesuai dengan fakta yang ditemukannya. Jadi
kalau dalam penelitiannya ternyata dalam Bahasa Indonesia ada 13 jenis kata,
ia harus menjelaskannya kepada masyarakat; kalau dalam penelitiannya ia
mampu membuktikan bahwa kata-kata seperti ya, assalam alaikum, selamat
pagi jenisnya tidak sama dengan kata-kata seperti aduh, astaga, amboi, ia harus
dengan jujur mengutarakannya kalau menurut penelitiannya pengimbuhan
Bahasa Indonesia harus diperikan berdasarkan model proses dengan menjelaskan
hubungan bentuk seperti hitung—menghitung—penghitungan yang berbeda dari
hitung—berhitung— perhitungan, ia tidak boleh menutup-nutupinya. Semua itu
adalah fakta Bahasa Indonesia milik orang Melayu. Jadi, janganlah orang Melayu
menafikan hakekat bahasanya sendiri, sebab ahli bahasa secara etis tidak boleh
menyebarluaskan kesesatan dalam perjumpaannya dengan khalayak ramai.

Untuk tidak menafikan hakekat Bahasa Indonesia penutur mesti menghargai
kemajuan ilmu, khususnya ilmu tata bahasa, karena kemajuan dalam ilmu apa
pun tidak dapat dibendung; kedua, liku-liku bahasa yang makin nyata sebagai
hasil pengamatan yang makin teliti mesti dipandang sebagai kekayaan Bahasa
Indonesia dan kekayaan budaya Melayu sebagaimana tercermin dalam bahasa,
dan jangan dipadang sebagai keruwetan bahasa yang hanya merepotkan penutur.
Memang dengan memahami liku-liku bahasa itu tidak dijamin penutur atau
pembelajar akan lebih fasih ber-Bahasa Indonesia. Bukan itu tujuan penyelidikan
tata Bahasa Indonesia, dan bukan itu pula tujuan pembinaan Bahasa Indonesia.
Dengan memahami kekayaan bahasa diharapkan orang mampu memanfaatkan
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potensi bahasa agar dapat digunakan secara lebih kreatif. Dengan pembinaan

bahasa diharapkan orang akan lebih arif dan cerdas.
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5. KAMUS BESAR BAHASA INDONESIA:
FUNGSINYA DALAM PENGEMBANGAN
BAHASA INDONESIA

Ketika beberapa waktu yang lalu gagasan Kamus Besar Bahasa Indonesia
dilontarkan ke tengah masyarakat, reaksi yang pertama keluar ialah, “O ya,
kita tidak punya kamus semacam itu; padahal orang Belanda punya Van Dale,
orang Amerika punya Webster, orang Inggris punya Oxford, dan orang Prancis
punya Larousse!” Reaksi spontan itu menginsafkan orang bahwa sekalipun kita
mempunyai bahasa nasional yang selalu kita bangga-banggakan, namun ternyata
banyak bidang pembinaan bahasa yang kita lupakan selama ini.

Gagasan Kamus Besar Bahasa Indonesia memaksa kita untuk memikirkan
dan meninjau berapa jauh kemampuan kita untuk menyusunnya dan apa fungsi
kamus itu dalam usaha kita memantapkan dan menyebarluaskan Bahasa
Indonesia.

Kamus dalam Pembinaan Bahasa

Walaupun bahasa-bahasa dunia pada umumnya mempunyai kamus besar
atau kamus standar, tidak dengan sendirinya Bahasa Indonesia harus juga
mempunyai kamus semacam itu kalau tidak ada fungsinya, dan tidak dengan
sendirinya kita mesti berpayah-payah menyusunnya kalau kita tidak memahami
fungsinya.

Usaha pembinaan bahasa tidak lain daripada usaha untuk menstabilkan
bahasa agar tetap berfungsi sebagai alat komunikasi yang efektif. Seperti halnya
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masyarakat yang memakainya, bahasa yang hidup selalu berubah sesuai dengan
keperluan pemakaiannya. Pembinaan bahasa pasti tidak akan membawa hasil bila
ditujukan untuk mencegah perubahan-perubahan yang dialami bahasa. Pembinaan
bahasa dilakukan untuk menjaga agar bahasa dalam keadaan yang hidup itu tetap
dapat dipakai sebagai alat komunikasi sosial.

Penyusunan kamus merupakan usaha kodifikasi bahasa yang menjadi
bagian dari standardisasi bahasa atau pembinaan bahasa atau pembinaan bahasa
tersebut. Dan kamus standar adalah catatan kekayaan suatu bahasa sampai pada
waktu tertentu, yang disusun dalam bentuk daftar kata, lengkap dengan segala
nuansa maknanya. Nuansa makna kata-kata tidak hanya diuraikan dalam bentuk
defmisi, deskripsi, contoh, sinonim, atau paraf’rase, tetapi juga dengan label
pemakaian (misalnya: dengan menyebutkan dalam bidang kehidupan apa sesuatu
kata dipakai (label ragam bahasa); di daerah mana atau oleh kelompok sosial mana
sesuatu kata dipakai dan dengan makna apa (label dialek regional atau dialek
sosial); atau apakah sesuatu kata masih dipakai atau tidak; kalau tidak di mana
pernah dipakai (label dialek temporal); dan dengan etimologi, yang menjelaskan
perkembangan bentuk dan makna kata sejak permulaan kata itu dipakai dalam
bahasa - entah kata itu kata asli, entah kata itu diambil dan bahasa lain. ')

Besarnya kamus standar tidak diukur dari jumlah kata yang terdapat di
dalamnya, melainkan dari luasnya bidang yang dijangkau oleh kamus itu. Makin
luas jangkauan suatu kamus, makin banyak jumlah kata, makna kata, dan nuansa
makna yang termuat.

Kamus yang berfungsi sebagai kamus sumber itu juga merupakan catatan
tentang kekayaan budaya suatu bangsa pada waktu kini maupun pada waktu
lampau; dengan sendirinya kamus itu juga merupakan kebanggaan bangsa yang
memilikinya.

Kamus dengan ciri-ciri tersebut merupakan hasil penelitian dan pencatatan
selama berpuluh-puluh tahun; dan karena bahasa yang hidup selalu berubah
dalam hal tumbubh atau hilangnya kata, makna kata atau nuansa makna kata, maka

1) Dalam hubungan ini perlu dijelaskan bahwa etimologi dalam kamus standar berfungsi membantu
menjelaskan makna dan nuansa makna secara historis. Fungsi pembantu ini tidak terdapat dalam
kamus etimologi, yang mendaftarkan dan menjelaskan perkembangan bentuk dan makna kata demi
perkembangan bentuk dan makna kata itu sendiri, antara lain untuk lebih memahami perkembangan
kebudavaan.
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kamus itu harus direvisi pada waktu-waktu tertentu, misalnya sekali dalam 10
tahun. Dengan demikian dapat dipahami bahwa pekerjaan perkamusan bukanlah
pekerjaan insidentil, melainkan kegiatan rutin yang tetap berjalan selama bahasa
masih hidup.

Kamus standar dengan ciri-ciri tersebut di atas menjadi dasar dari kamus-
kamus lain yang lebih terbatas penggunaannya, seperti kamus sekolah, kamus
umum, kamus sinonim-antonim, kamus ringkas. Dengan perkataan lain, adanya
kamus standar memungkinkan penyusunan kamus jenis lain dengan cara yang
lebih tepat dan lebih pasti — artinya lebih mudah—, karena kamus standar
disusun atas dasar penelitian mumi.

Kamus standar biasanya bersifat monolingual, artinya kata-kata sesuatu
bahasa diterangkan dalam bahasa itu sendiri. Atas dasar kamus standar biasa
pula/disusun kamus bilingual atau kamus dwibahasa. Kamus bilingual tidak
mempergunakan definisi untuk menjelaskankata-kata, melainkan mempergunakan
padan kata dalam bahasa lain.

Kamus standar yang demikian luas jangkauannya dengan sendirinya bersifat
deskriptif. Kamus-kamus lain yang lebih sempit jangkauan dan kegunaannya
yang disusun daripadanya dapat saja bersifat normatif.

Dua jenis buku referensi yang berbeda dari kamus tersebut di atas perlu
disebut di sini, yaitu kamus ensiklopedis dan tesaurus. Kamus ensiklopedis
berbeda sedikit dari kamus-kamus tersebut di atas dalam hal memuat nama orang,
nama geografis, judul-judul karya seni, ilmiah, sastra dan lain-lain, di samping
kata-kata; kecuali itu dalam menerangkan kata-kata bukan hanya dipakai definisi,
melainkan juga keterangan yang terperinci tentang cara membuat, asal-muasal,
gambar benda yang diterangkan dan sebagainya. Pendek kata, kamus ensiklopedis
adalah campuran kamus dengan ensiklopedia. ?)

Tesaurus berbeda dari kamus dalam hal tidak memuat kata-kata secara
alfabetis: kata-kata disusun atas dasar pengelompokan hiponim, sinomim, atau
antonim. Jadi, kata-kata yang berhiponimi (yang maknanya saling bertindihan)
dikelompokkan dengan superordinatnya sebagai judul, atau kata-kata yang

2) Haruskah kamus standar bersifat ensiklopedis? Dalam hal ini tidak ada pendirian yang pasti,
melainkan terserah kepada keperluan, tuntutan dan kemampuan masyarakat.
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bersinonimi dikelompokkan dengan salah satu anggota sinomim itu sebagai judul,
atau kata-kata yang berlawanan maknanya dikelompokkan dengan salah satu di
antaranya sebagai judul. Tesaurus sifatnya monolingual dan tidak mengandung
definisi.?)

Apakah penyusunan kamus standar harus mendahului pembuatan kamus-
kamus yang terbatas kegunaannya? Keharusan tidak ada: ada usaha pembuatan
kamus standar lepas dari usaha pembuatan kamus-kamus jenis terbatas, ada pula
kamus standar yang disusun setelah kamus-kamus yang lebih kecil. Sekalipun
demikian sesungguhnya keperluan untuk berbuat secara berurutan itu ada
di Indonesia. Dengan kerja sama dari ahli-ahli pelbagai bidang akan tersusun
kamus standar yang mencakup sebanyak mungkin aspek makna kata dan
nuansa makna yang mewakili pelbagai bidang kehidupan, karena kamus standar
merupakan hasil penyelidikan kehidupan. Karena kamus standar merupakan
hasil penyelidikan yang sangat mendalam selama bertahun-tahun, maka kamus
standar itu mengandung ketuntasan, ketelitian, kepastian, dan kemantapan yang
tidak terdapat pada kamus-kamus yang lebih kecil formatnya. Terabaikannya
pembinaan bahasa beberapa waktu yang lalu menjadi sebab mengapa Indonesia
tidak mempunyai ahli leksikografi profesional yang dapat seorang diri menyusun
kamus standar dengan syarat-syarat tersebut di atas. Tradisi leksikologi dan
leksikografi belum terbina sampai sekarang; kamus-kamus terbit pada umumnya
hasil pengisi waktu dan hobi penyusunnya; kamus-kamus itu lebih banyak berisi
perkiraan dan intuisi penyusunnya daripada hasil penelitian yang mendalam
(dengan beberapa kekecualian, tentu saja). Oleh sebab itu, demi efisiensi tenaga,
waktu, dan dana sebaiknya semua ahli leksikografi dikerahkan untuk menyusun
kamus standar; dan sesudah itu barulah potensi-potensi itu disebar untuk tugas-
tugas yang terbatas itu.

Ciri lain yang juga menandai kamus standar ialah penelitian yang mendasari
penyusunannya. Nilai kamus standar tidak terletak pada jumlah kata dan pada
cetakan buku yang indah, melainkan pada dokumentasi tentang seluruh latar
belakang apa yang dimuat di dalammya, antara lain tentang di rnana konteks

3) Ada tesaurus berbentuk kamus: judul-judul tadi disusun secara alfabetis sebagaimana kata
kepala dalam kamus.
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apa suatu kata dipakai, bilamana pertama kali dipakai, bagaimana perkembangan
makna dan nuansa makna dan sebagainya. Pendek kata, karya leksikografis yang
bermutu semata-mata ditentukan oleh penelitian leksikologis yang bermutu.

Tradisi Perkamusan di Indonesia

Sebagai bangsa yang muda dengan bahasa nasional yang muda pula
sebenarnya kita tak perlu terlalu malu bahwa kita belum mempunyai kamus
standar sebagaimana dimiliki oleh bangsa-bangsa lain yang sudah maju.

Pembinaan perkamusan merupakan proses yang panjang, setiap tahap
dalam proses itu merupakan kumulasi dari penelitian dan analisis bahasa serta
kegunaan praktis kamus hasil proses sebelumnya. Setiap penerbitan kamus
diarahkan kepada kecermatan pencatatan bahasa dan kesempumaan yang
setinggi-tingginya, walaupun setiap terbitan tidak dapat dilepaskan dari “ideologi
bahasa” editor masing-masing dan kadang-kadang juga dari usaha editor untuk
menyesuaikan terbitannya dengan selera publik. Di bawah ini kami berikan
beberapa contoh, sebelum melihat dunia perkamusan di Indonesia.

Samuel Johnson, bapak leksikografi Inggris, penyusun Dictionary of the
English Language (1755), menyatakan bahwa fungsi kamus ialah memelihara
kemurnian bahasa. Pendapat yang sama juga dikemukakan oleh Noah Webster,
bapak leksikografi Amerika, penyusun An American Dictionary of the English
Language (1828)—kamus yang menurunkan beberapa generasi kamus yang
memakai nama Webster di Amerika.

“Ideologi bahasa” yang normatif itu bertentangan dengan pendirian yang
melandasi kamus-kamus modern seperti 4 New English Dictionary on Historical
Principles (1934)-yang lebih terkenal sebagai Kamus Oxford- dan Webster s Third
New International Dictionary (1961) yang berusaha mencatat dan menafsirkan
pemakaian bahasa secara cermat, tanpa mendikte mana yang betul dan mana
yang salah.

4) Daftar kata multi- atau bilingual itu mula-mula mempunyai fungsi leksikografis. Dengan
munculnya kamus hilanglah fungsi itu. Sekarang daftar kata hanya dianggap sebagai data pertama
bahasa, yang diperoleh dengan mempergunakan blangko, seperti Daftar Holle atau Daftar
Swadesh.
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Tradisi perkamusan negeri-negeri yang sudah maju itu memang dimulai
dengan kamus standar dan kamus monolingual; dari kamus sumber itu
diterbitkan kamus-kamus yang lebih terbatas seperti Shorter Oxford Dictionary,
Webster s New Collegiate Dictionary, Van Dale Handswoordenboek (dari Van
Dale Grootwoordenboek der Nederlandse Tool), Petit Larousse (berdasarkan
Grand Larousse); dan berdasarkan kamus-kamus standar itu sering disusun orang
kamus-kamus bilingual.

Keadaan perkamusan di Indonesia tidak seperti itu. Sejarah leksikografi
dimulai dari daftar-daftar kata atau glosarium ke kamus-kamus bilingual
meningkat kemudian ke kamus-kamus monolingual. Menurut Catatan, karya
leksikografi tertua dalam sejarah studi bahasa di Indonesia ialah daftar kata Cina-
Melayu berasal dari permulaan abad ke-15, yang berisi 500 kata kepala. Daftar
kata Melayu-Itali yang disusun Pigafetta (1522) termasuk pula karya leksikografis
yang awal, sedangkan kamus tertua dalam sejarah bahasa-bahasa Indonesia ialah
Spraeck ende woord-boeck, Inde Maleysche ende Madagaskarsche Talen met
vele Arabische ende Turcsche woorden (1603) karangan Frederick de Houtman,
dan Vocabularium ofte Woortboeck naer ordre vanden Alphabet in ‘t Duytsch-
Maleysche ende Malaysch-Duytsch (1623) karangan Caspai Wiltens dan
Sebastianus Danckaerts. Kamus-kamus Melayu itu jelas lebih tua dari Lexicon
Javanum (1706), anonim, yang naskahnya tersimpan di Perpustakaan Vatikan,
yang dianggap sebagai kamus Jawa tertua, dan pasti jauh lebih tua daripada
kamus Sunda tertua yakni Nederduitsch-Maleisch en Soendasch Woordenboek
(1841) oleh A. de Wilde.

Daftar-daftar kata dan kamus-kamus pelopor yang multi atau bilingual
itu kemudian diikuti oleh pelbagai daftar kata dan kamus lain yang bermacam-
macam formatnya. 4

Minat pada bahasa dan perkamusan pada jaman kolonial itu terbatas pada
orang-orang asing saja, jadi kamus yang disusun pun pada umumnya kamus
bahasa asing-Bahasa Indonesia atau Bahasa Indonesia-asing. (Yang dimaksud
dengan Bahasa Indonesia ialah Bahasa Indonesia, Jawa, Bali, Sunda, Makasar,
dan lain-lain — bukan Bahasa Indonesia!) Satu-satunya kekecualian yang harus
dicatat di sini ialah kamus Melayu-Jawa berjudul Baoesastra Melayu-Djawa
(1916) karangan R. Sasrasoeganda, kamus bilinggual pertama yang disusun oleh
putra Indonesia.
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Kamus monolingual pertama yang disusun oleh putra Indonesia ialah Kitab
Pengetahuan Bahasa yaitu Kamus Loghat Melayu Johor-Pahang-Riau-Lingga
penggal yang pertama oleh Raja Ali Haji dari Riau. Tahun 1354 Hijrah (=1928
Masehi) tercatat pada buku yang dicetak oleh Al Ahmadiah Press Singapura.
Karena Raja Ali Haji hidup pada pertengahan pertama abad ke-19, kita dapat
memastikan bahwa buku tersebut sudah beredar — sekurang-kurangnya sudah
berbentuk naskah — dalam abad ke-19, seperti halnya buku pelajaran ejaan dan
tata bahasanya, Bustanulkatibina (dicetak tahun 1273 H atau 1857 M). Dipandang
dari teknik leksikografi sekarang, Kitab Pengetahuan Bahasa I itu tidak dapat
disebut kamus murni, melainkan boleh dianggap sebagai kamus ensiklopedis
untuk pelajaran.

Pada masa kemudian Baoesastra Djawa (1930) karangan W.J.S.
Poerwadarminta, C.S. Hardjasoedarma, dan J.C. Poedjasoedira dapat dianggap
sebagai pelopor perkamusan monolingual Bahasa Jawa, seperti halnya Kamoes
Basa Soenda (1948) karangan R. Satjadibrata bagi Bahasa Sunda.

Ada beberapa kamus monolingual Bahasa Indonesia yang terbit; yang
paling utarna di antaranya tentu saja Kamus Umum Bahasa Indonesia (1957)
karangan W.J.S. Poerwadarminta.

Kamus itu disusun atas dasar bahan-bahan yang otentik, cukup
berdokumentasi, tidak mengandung unsur-unsur preskriptivisme dan
subyektivisme. [stilah-istflah teknis yang terbatas penggunaannya tidak dimuat di
dalamnya, oleh karena itu kamus itu disebut kamus umum. Karena mutunya yang
tinggi dipandang dari sudut leksikografi, tampaknya semua pekerjaan perkamusan
Bahasa Indonesia pada masa-masa yang akan datang harus mempergunakan
kamus itu sebagai landasan. Namun, perbaikan terhadap kamus itu merupakan
pekerjaan yang amat mendesak, bukan hanya karena sudah tidak menjaman, tetapi
juga karena cetakan ke-4 (1966) penuh salah cetak yang sangat menyesatkan
pemakainya. Perlu dicatat bahwa Kamus Umum atau Kamus Poerwadarminta itu
bukan kamus standar dan bukan kamus sumber.

Beberapa Hambatan dalam Penyusunan Kamus Standar

Sebagaimana dinyatakan di atas, penyusunan kamus standar bukanlah
pekerjaan sambilan, melainkan pekerjaan rutin yang tak ada habis-habisnya; dan
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pembuatan kamus standar menuntut penyelidikan yang amat teliti, cermat, dan
makan waktu. Itu juga berarti menuntut tenaga ahli dan biaya tak sedikit.

Tentang tenaga: sekarang ini terasa sekali betapa kita kekurangan ahli-ahli
Bahasa Indonesia yang benar-benar dapat diandalkan untuk melaksanakan proyek-
proyek dasar dalam Bahasa Indonesia. Hal itu bukan hanya karena pengembangan
Bahasa Indonesia ditelantarkan pada waktu-waktu yang lalu, tetapi juga karena
lembaga-lembaga pendidikan bahasa sclama ini tidak menyusun programnya atas
keperluan akan pembinaan bahasa. Khususnya bidang perkamusan misalnya tak
ada satu fakultas sastra pun yang mempunyai program pendidikan leksikologi dan
leksikografi. Perkamusan diserahkan saja kepada autodidakt atau kepada orang-
orang yang hobinya menyusun daftar kata dan menterjemahkan kamus-kamus
asing—orang-orang yang tidak dipersiapkan untuk menjalankan penelitian dasar
bagi penyusunan kamus.

Di samping itu biaya untuk penelitian bahasa dewasa ini demikian kecilnya
sehingga pasti tidak memadai untuk menunjang sebuah kamus standar.

Mengingat beratnya dan luasnya jangkauan kegiatan perkamusan
tampaknya penyusunan kamus standar mesti dilakukan oleh sebuah tim yang
kuat dalam suatu badan yang permanen sifatnya.

Pada tahap perkembangan Bahasa Indonesia yang lebih bersifat rehabilitasi
seperti dewasa ini kegiatan perkamusan yang dapat dilakukan ialah:
1. mengisi kekurangan tenaga ahli leksikografi dengan kursus dan latihan;
2. mengadakan penelitian yang akan menunjang kamus standar tentang hal:

a. perbendaharaan kata dalam semua variasi Bahasa Indonesia, baik dalam
pelbagai dialek sosial dan regional, maupun dalam variasi-variasi khas
yang mewakili pelbagai cabang kehidupan;

b. sejarah asal-usul kata (etimologi);

3. mengadakan sistem dokumentasi leksikologi.

Setelah itu barulah diadakan persiapan bagi penyusunan kamus standar.

Adalah keyakinan penulis, bahwa tanpa kegiatan-kegiatan dasar tersebut
sebuah kamus besar Bahasa Indonesia yang memenuhi syarat-syarat sebagai
kamus standar dan kamus sumber hanya akan berupa angan-angan belaka.
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Catatan

)

2)

3)

4)

Dalam hubungan ini perlu dijelaskan bahwa etimologi dalam kamus
standar berfungsi membantu menjelaskan makna dan nuansa makna secara
historis. Fungsi pembantu ini tidak terdapat dalam kamus etimologi, yang
mendaftarkan dan menjelaskan perkembangan bentuk dan makna kata demi
perkembang—an bentuk dan makna kata itu sendiri, antara lain untuk lebih
memahami perkembangan kebudayaan.

Haruskah kamus standar bersifat ensiklopedis? Dalam hal ini tidak ada
pendirian yang pasti, melainkan terserah kepada keperluan, tuntutan dan
kemampuan masyarakat.

Ada tesaurus berbentuk kamus: judul-judul tadi disusun secara alfabetis
sebagaimana kata kepala dalam kamus.

Daftar kata multi- atau bilingual itu mula-mula mempunyai fungsi
leksikografis. Dengan munculnya kamus hilanglah fungsi itu. Sekarang daftar
kata hanya dianggap sebagai data pertama bahasa, yang diperoleh dengan
mempergunakan blangko, seperti Daftar Holle atau Daftar Swadesh.
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