


























































































































































































































lingkungan nonelite (NSP): nilai rata-rata 9,16 (13,5%), (4) siswa 
responden perempuan sekolah dasar negeri di lingkungan nonelite (NNP): 
nilai rata-rata 8,66 (13%), (5) siswa responden perempuan sekolah dasar 
negeri di lingkungan elite (ENP): nilai rata-rata 8,37 (12,5%), dan (6) 
siswa responden laki-laki sekolah dasar negeri di lingkungan nonelite 
(NNL): nilai rata-rata 8, 12 (12%). Peringkat II adalah siswa respond en 
laki-laki sekolah dasar swasta di lingkungan nonelite (NSL): nilai rata­
rata 7,25 (10,5%). Peringkat III adalah siswa responden laki-laki sekolah 
dasar negeri di lingkungan elite (ENL): nilai rata-rata 6,83 (10%). 

Dapat disimpulkan bahwa menurut lingkungan sekolah, status sekolah, 
dan gender siswa, rata-rata pemahaman dan penguasaan siswa kelas VI 
SD DKI Jakarta Utara terhadap wacana bahasa Indonesia adalah 8,45, 
yakni sangat baik ( + + ). 

3.3.5 Jakarta Selatan 
Seperti telah dikemukakan, berdasarkan pertanyaan yang tertuang 

dalam kuesioner penelitian ini, ditemukan jawaban sebagai data yang 
menggambarkan kemampuan siswa (Kelas VI SD DKI Jakarta terhadap 
wacana bahasa Indonesia) menu rut gender, status sekolah, dan 
lingkungan sekolah di wilayah Jakarta Selatan. Data tersebut tampak 
dalam Tabel 5-D, yang pada dasarnya terpilah menjadi tiga kelompok: 
kode data, gender, dan nilai rata-rata. Kode data yang terdiri atas empat 
kelompok responden: (1) B/SEL-E/1/N/8, (2) S/SEL-E/11/S/8, (3) 
W/SEL-NE/IIl/N/8, dan (4) BS/SEL-NE/IV/S/8 berisi informasi tentang 
(1) inisial pengumpul data, (2) wilayah pemerintahan dan lingkungan, (3) 
nomor urut data, (4) status sekolah, dan (5) jumlah responden. Dengan 
demikian, kode data (1) B/SEL-E/1/N/8 adalah inisial pengumpul 
data/wilayah Jakarta Selatan-lingkungan elite/Data 1/sekolah dasar 
negeri/delapan siswa responden. 

Sehubungan dengan hal di atas, dapat dideskripsikan bahwa yang 
berkode data 
(1) B/SEL-E/1/N/8 adalah Data I, yakni delapan siswa responden 

sekolah dasar negeri lingkungan elite di wilayah Jakarta Selatan 
yang didata oleh B; 

101 



(2) S/SEL-E/11/S/8 adalah Data II, yakni delapan siswa responden 
sekolah dasar swasta lingkungan elite di wilayah Jakarta Selatan 
yang didata oleh S; 

(3) W/SEL-NE/111/N/8 adalah Data III, yakni delapan siswa responden 
sekolah dasar negeri lingkungan nonelite di wilayah Jakarta Selatan 
yang didata oleh W; 

( 4) BS/SEL-NE/IV /S/8 adalah Data IV, yakni de lap an siswa responden 
sekolah dasar swasta lingkungan nonelite di wilayah Jakarta Selatan 
yang didata oleh BS. 

Pada tabel berikut digarnbarkan keelornpok/kolorn II adalah kolorn 
gender, laki-laki perernpuan yang rnasing-rnasing rnernbawahkan nilai 
wacana (terpilah rnenjadi Wacana I dan Wacana II) yang rnernbawahkan 
ernpat kelornpok/kolorn nilai!kernarnpuan pernaharnan dan penguasaan 
siswa kelas VI SD DKI Jakarta terhadap wacana bahasa Indonesia. 
Kelornpok/kolorn III adalah kolorn nilai rata-rata, yang rnernbawahkan 
kelornpok/kolom nilai rata-rata dan persentase kernampuan pemahaman 
dan penguasaan siswa kelas VI SO DKI Jakarta terhadap wacana bahasa 
Indonesia. Kolom nilai rata-rata yang berada di bawah kolom kode data 
menunjukkan nilai rata-rata/persentasi responden'berdasarkan gender dan 
Wacana I dan Wacana II 
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TABEL 5-D 
PEMAHAMAN DAN PENGUASAAN SISWA KELAS VI SD DKI 

JAKARTA TERHADAP WACANA BAHASA INDONESIA 
(KASUS : JAKARTA SELAT AN) 

Gender 
Nilai 

Kode Data Laki-Laki Perernpuan Rata-

Nilai Wacana Nilai Wacana 
Rata 

I II I II 3369 

B/SEL-E/1/N /8 7,75 8 7,75 8,75 8,06 
(24%) 

S/SEL-E/11/S/8 5,75 6,50 9,50 10 7,94 
(23%) 

W /SEL-NE/111/N /8 7,75 9 8,75 9 8,63 
(26%) 

BS/SEL-NE/IV /S/8 9,25 8,75 8,75 9,50 9,06 
(27%) 

7,62 8,06 8,69 9,.3_1 8,42 
Nilai Rata-Rata (48%) (52%) (48%) (52%) 

7,84 (47%) 9 (53%) 

Tabel 5-D rnenunjukkan perbandingan tingkat kesulitan rnenjawab bahan 
tes Wacana_I dan Wacana II rnenurut gender. Menurut gender laki-laki, 
W acana I lebih sulit daripada W acana II. Dernikian pula, rnenurut gender 
perernpuan, Wacana I lebih sulit daripada Wacana II. Simak Tabel 6-D 
berikut. 
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TABEL 6-D 
ROBOT DAN NILAI RATA-RATA (PERSENTASE) TINGKAT 

KEMAMPUAN RESPONDEN WILAYAH JAKARTA SELATAN 
TERHADAP WACANA I DAN WACANA II 

Tipe Wacana Wacana Wacana II 
I 

Nilai Rata-Rata (Persentase) Tingkat 8,15 8,68 
Kemampuan Responden (49%) (51%) 

Bobot Kemampuan Responden ++ ++ 

Tabel 6-D menunjukkan nilai rata-rata (perseotase) kemampuan siswa 
responden menjawab kuesioner. Tampak dalam tabel itu bahwa Wacana 
II lebih~ mudah daripada Wacana I. Kualitaslbobot kemampuan siswa 
responden terbukti berbobot sangat baik ( + +) dalam menjawab Wacana 
I dan menjawab Wacana II . Bagaimanakah jika kedua tipe wacana itu 
dianalisis menurut gender. Simak analisis deskriptif Tabel 7-D berikut. 
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TABEL 7-D 
BOBOT DAN NILAI RATA-RATA (PERSENTASE) TINGKAT 

KEMAMPUAN RESPONDEN WILAYAH JAKARTA SELATAN 
TERHADAP WACANA I DAN WACANA II MENURUT 

GENDER 

Tipe Wacana Gender 

I II 

Nilai Rata-Rata (Persentase) Tingkat 7,62 8,06 Laki-
Kemampuan dan Penguasaan (48%) (52%) Laki 
Respond en 

Bobot Kemampuan dan Penguasaan ++ ++ 
Respond en 

Nilai Rata-Rata (Persentase) Tingkat 8,69 9,31 Perem-
Kemampuan dan Penguasaan (48%) (52%) puan 
Responden ~-

Bobot Kemampuan dan Penguasaan ++ ++ 
Respond en 

Tabel 7-D menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan bobot kemampuan 
responden dalam menjawab kuesioner penelitian ini. Seperti 
dikemukakan, pada dasarnya Wacana II lebih mudah daripada Wacana 
I. Hal itu tampak dari nilai rata-rata (persentase) jawaban, baik menurut 
gender laki maupun gender perempuan. Demikian pula halnya menurut 
bobot jawaban, Wacana I dan Wacana II dapat dijawab dengan sangat 
baik ( + + ), baik oleh responden perempuan maupun responden laki-laki. 
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TABEL 8-D 
BOBOT DAN NILAI RATA-RATA (PERSENTASE) TINGKAT 

KEMAMPUAN RESPONDEN WILAYAH JAKARTA SELATAN 
MENURUT GENDER: PEREMPUAN LEBIH UNGGUL 

DARIPADA LAKI-LAKI 

Gender Responden Perempuan Lalci-Laki 

Nilai Rata-Rata (Persentase) 9 (53%) 7,84 (47%) 
Tingkat Kemampuan Responden 

Bobot Kemampuan dan Penguasaan ++ + 
Responden 

Tabel 8-D menunjukkan persentase kemampuan menjawab kuesioner 
menurut gender. Tampak dalam tabel itu bahwa gender perempuan lebih 
unggul daripada laki-laki yang ditunjukkan melalui pencapaian persentase 
pemerolehan jawaban. Perbedaan persentase pencapaian itu membedaan 
kualitaslbobot kemampuan siswa responden karena rata nilai yang 
diperoleh responden perempuan sangat baik ( + + ), sedangkan yang 
diperoleh siswa responden laki-laki berbobot baik ( + ). Dengan demikian, 
dapat disimpulkan bahwa dalam kasus ini perempuan lebih unggul 
daripada laki-laki. 

TABEL 9-D 
ROBOT DAN NILAI RATA-RATA (PERSENTASE) TINGKAT 

KEMAMPUAN RESPONDEN WILAYAH JAKARTA SELATAN 
MENURUT LINGKUNGAN DAN STATUS SEKOLAH 

Kelompok Responden NES NEN EN ES 

Nilai Rata-Rata (Persentase) 9,06 8,63 8,06 7,94 
Tingkat Kemampuan (27%) (26%) (24%) (23%) 
Responden 

Bobot Kemampuan Responden ++ ++ ++ + 
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Tabel 9-D merupakan jabaran Tabel 5-D, yang menunjukkan perban­
dingan kualitaslbobot kemampuan menurut lingkungan dan status sekolah 
sebagai berikut. 
(1) Sekolah dasar nonelite swasta (NES) lebih unggul daripada sekolah 

dasar nonelite negeri (NEN); 
(2) Sekolah dasar nonelite negeri (NEN) lebih unggul daripada sekolah 

dasar elite negeri (EN); 
(3) Sekolah dasar elite negeri (EN) lebih unggul daripada elite swasta 

(ES) . 
Sehubungan dengan itu, dapat diketahui peringkat kualitas kemampuan 
menurut lingkungan sekolah adalah sebagai berikut: 
1. Peringkat I adalah sekolah dasar nonelite swasta (NES) 
2. Peringkat II adalah sekolah dasar nonelite negeri (NEN) 
3. Peringkat III adalah sekolah dasar elite negeri (EN) 
4. Peringkat IV adalah sekolah dasar elite swasta (ES) 

Peringkat di atas dapat dirumuskan menjadi NES > NEN> EN> ES . 
Sementara itu, bobot kemampuan siswa responden menunjukkan bahwa 
sekolah dasar nonelite swasta (NES), sekolah dasar nonelite negeri 
(NEN), dan sekolah dasar elite negeri (EN) berbobot sangat baik ( + + ), 
sedangkan sekolah dasar elite swasta (ES) berbobot baik ( + ). Bobot itu 
dapat dirumuskan menjadi (NES, NEN, EN)> ES. 

TABEL 10-D 
BOBOT DAN NILAI RATA-RATA (PERSENTASE) TINGKAT 

KEMAMPUAN RESPONDEN WILAYAH JAKARTA SELATAN 
MENURUTSTATUSSEKOLAH 

Status Sekolah Dasar Responden SDS SON 

Nilai Rata-Rata (Persentase) Tingkat 8,50 8,34 
Kemampuan Responden (51%) (49%) 

Bobot Kemampuan Responden ++ ++ 
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Tabel 10-0 menunjukkan persentase kemampuan menjawab kuesioner 
menurut status sekolah. Tampak dalam tabel itu bahwa sekolah dasar 
swasta (SOS) lebih unggul daripada sekolah dasar negeri (SON) yang 
ditunjukkan melalui pencapaian bobot dan nilai rata-rata (persentase) 
jawaban. Sekolah dasar swasta (SOS) dengan nilai rata-rata (persentase) 
tingkat kemampuan responden 8,50 (51%) memperoleh bobot sangat baik 
( + + ). Sekolah dasar negeri (SON) dengan nilai rata-rata (persentase) 
tingkat kemampuan responden 8, 34 ( 49%) juga memperoleh bobot sangat 
baik (++). 

TABEL 11-D 
BOBOT DAN NILAI RATA-RATA (PERSENTASE) TINGKAT 

KEMAMPUAN RESPONDEN WILAYAH JAKARTA SELATAN 
MENURUT LINGKUNGAN SEKOLAH 

Lingkungan Sekolah Responden SO Elite SO Nonelite 

Nilai Rata-Rata (Persentase) 8 8,84 
Tingkat Kemampuan Responden (49%) (51%) 

Bobot Kemampuan dan ++ ++ 
Penguasaan Responden 

Tabel 11-0 menunjukkan bobot dan nilai rata-rata (persentase) kemam­
puan menjawab kuesioner menurut lingkungan sekolah. Tampak dalam 
tabel itu bahwa sekolah dasar lingkungan nonelite lebih unggul daripada 
sekolah dasar lingkungan elite yang ditunjukkan melalui pencapaian nilai 
rata-rata (persentase) pemerolehan jawaban: 8,84 (51%) berbanding 
8(49%). Namun, menurut bobot jawaban, kedua kelompok responden 
(elite-nonelite) menunjukkan peringkat yang sama, yakni sangat baik 
( + + ). Hal itu menunjukkan bahwa tidak ada korelasi bobot kemampuan 
siswa dengan lingkungan sekolah. 
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TABEL 12-D 
KEMAMPUAN SISWA KELAS VI SD DKI 

JAKARTA SELATAN TERHADAP WACANA BAHASA 
INDONESIA MENURUT LINGKUNGAN SEKOLAH, STATUS 

SEKOLAH, DAN GENDER SISW A 

Peringkat Kemampuan Nilai W acana Nilai 
dan Kode responden Rata-Rata 

I II 67.15 

S/SEL-E/11/S/8/P 9,50 10 9,75(15%) 
BS/SEL-NE/IV /S/8/P 8,75 9,50 9, 12(14%) 
BS/SEL-NE/IV /S/8/L 9,25 8,75 9(13,5%) 
W /SEL-NE/111/N/8/P 8,75 9 8,87(13%) 
W /SEL-NE/III/N/8/L 7,75 9 8,37(12,5%r 
B/SEL-E/1/N/8/P 7,75 8,75 8,25(12%) 
B/SEL-E/1/N/8/L 7,75 8 7,67(11%) 
S/SEL-E/11/S/8/L 5,75 6,50 6,12(9%) 

Nilai Rata-Rata 8,15 8,68 8,42(100%) 
(49%) (51%) 

Tabel 12-D menunjukkan persentase kemampuan menjawab kuesioner 
menurut lingkungan sekolah, status sekolah, dan gender siswa di wilayah 
Jakarta Selatan. Berdasarkan hal itu, tampak dalam tabel itu delapan 
peringkat kemampuan siswa dalam menjawab Wacana I dan Wacana II 
sebagai berikut. 
I . Peringkat pertama adalah siswa responden perempuan sekolah dasar 

swasta di lingkungan elite (ESP) : nilai rata-rata 9,75 (15%). 
2. Peringkat kedua adalah siswa responden perempuan sekolah dasar 

swasta di Iingkungan nonelite (NSP): nilai rata-rata 9, 12(14%). 
3. Peringkat ketiga adalah siswa responden laki-laki sekolah dasar swasta 

di lingkungan nonelite (NSL): nilai rata-rata 9(13,5%) . 
4. Peringkat keempat adalah siswa responden perempuan sekolah dasar 

negeri di lingkungan nonelite (NNP): nilai rata-rata 8,87 (13% ). 
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5. Peringkat kelima adalah siswa responden laki-laki sekolah dasar 
negeri di lingkungan nonelite (NNL): nilai rata-rata 8, 3 7 (12 ,5%). 

6. Peringkat keenam adalah siswa responden perempuan sekolah dasar 
negeri di lingkungan elite (ENP): nilai rata-rata 8,25(12% ) . 

7. Peringkat ketujuh adalah siswa responden laki-laki sekolah dasar 
negeri di lingkungan elite (ENL): nilai rata-rata 7,67 (11 %). 

8. Peringkat kedelapan adalah siswa responden laki-laki sekolah dasar 
swasta di Jingkungan elite (ESL): nilai rata-rata 6, 12(9% ). 

TABEL 13-D 
ROBOT KEMAMPUAN SISWA WILAYAH JAKARTA 

SELATAN MENJAWAB KUESIONER MENURUT 
LINGKUNGAN SEKOLAH, STATUS SEKOLAH, DAN 

GENDER SISW A 

Kelompok Siswa ESP NSP NSL NNP NNL ENP ENL 

Nilai Rata-Rata 9,75 9,12 9 8,87 8,37 8,25 7,67 

dan Persentase (15%) (14%) (13,5%) (13%) (12,5%) (12%) (11 %) 

Kemampuan 

Bobot ++ + 
Kemampuan 

ESL 

6,12 
(9%) 

+-

Tabel 13-D merupakan uraian lanjut Tabel 12-D yang menunjukkan 
persentase dan bobot kemampuan siswa menjawab kuesioner menurut 
lingkungan sekolah, status sekolah, dan gender siswa. Berdasarkan hal 
itu, tampak dalam tabel itu bobot kemampuan siswa dalam menjawab 
Wacana I dan Wacana II terpilah menjadi tiga peringkat: peringkat I 
berbobot sangat baik ( + + ), peringkat II berbobot baik ( + ), dan 
peringkat III berbobot sedang ( +-) . Berdasarkan hal di atas, ditemukan 
tiga kelompok peringkat berdasarkan bobot kemampuan siswa. 
Peringkat I terdiri atas 
1. siswa responden perempuan sekolah dasar swasta di lingkungan elite 

(ESP): nilai rata-rata 9,87 (14,5%); 
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2. siswa responden Iaki-Iaki sekolah dasar swasta di Iingkungan elite 
(ESL) : nilai rata-rata 9,37 (14%); 

3. siswa respond en perempuan sekolah dasar swasta di lingkungan 
nonelite (NSP): nilai rata-rata 9,16 (13,5%); 

4. siswa responden perempuan sekolah dasar negeri di lingkungan 
nonelite (NNP): nilai rata-rata 8,66 (13% ); 

5 . siswa respond en perempuan sekolah dasar negeri d-i Iingkungan elite 
(ENP) : nilai rata-rata 8,37 (12,5%); 

6. siswa responden laki-laki sekolah dasar negeri di lingkungan nonelite 
(NNL): nilai rata-rata 8,12 (12% ). 

Peringkat II adalah siswa responden laki-laki sekolah dasar swasta di 
Iingkungan nonelite (NSL): nilai rata-rata 7,25 (10,5% ). Peringkat ketiga 
adalah siswa responden laki-Iaki sekolah dasar negeri di lingkungan elite 
(ENL) : nilai rata-rata 6 ,83 (10%) . Dapat disimpulkan bahwa menurut 
Iingkungan sekolah, status sekolah, dan gender siswa, rata-rata 
pemahaman dan penguasaan siswa kelas VI SD DKI Jakarta Selatan 
terhadap wacana bahasa Indonesia adalah 8,42, yakni berbobot sangat 
baik ( + +). 
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BABIV 
SIMPULAN 

Tingkat keterbacaan suatu wacana, seperti telah disinggung pada bagian 
pendahuluan, sangat ditentukan oleh banyak hal. Salah satu faktor yang 
menentukan tingkat keterbacaan wacana adalah materi atau isi wacana 
itu. Semakin rumit isi suatu wacana, akan semakin sulit pula teks itu 
dipahami. Suatu wacana, meskipun disajikan dengan kalimat yang cukup 
sederhana, kadang-kadang terasa sulit dipahami oleh pembaca. Hal itu, 
antara lain, disebabkan oleh tingkat kerumitan isi yang disajikan sangat 
tinggi. ·Pemahaman siswa terhadap wacana dalam suatu teks dapat 
dikatakan berkorelasi dengan tingkat keterbacaan kalimat dalam teks itu. 
Jika kelompok siswa dapat memahami kalimat dalam wacana itu dengan 
baik, kalimat itu dapat dikatakan mempunyai tingkat keterbacaan yang 
baik juga. 

Hasil penelitian atas pemahaman dan penguasaan siswa kelas VI SO 
OKI Jakarta terhadap wacana bahasa Indonesia menunjukkan hal-hal 
sebagai berikut. 
1. Ada perbedaan kemampuan dalam hal pemahaman dan penguasaan 

siswa Kelas VI SO OKI Jakarta terhadap wacana bahasa Indonesia, 
baik menurut wilayah pemerintahan, status sekolah (negeri-swasta), 
lingkungan sekolah (elite-nonelite), maupun menurut gender (laki­
laki-perempuan). 

2. Ada korelasi antara latar wilayah/geograti dan rata-rata nilai 
pemahaman dan penguasaan wacana bahasa Indonesia siswa Kelas VI 
SO OKI Jakarta. 

3 . Ada korelasi antara gender dan kualitas (rata-rata nilai) pemahaman 
dan penguasaan wacana bahasa Indonesia siswa Kelas VI SO OKI 
Jakarta. 
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Simpulan penelitian ini dipilah menjadi dua bagian: (1) Kemampuan 
siswa (kelas VI SO OKI Jakarta terhadap wacana bahasa Indonesia) 
menurut gender, status sekolah, dan lingki.mgan sekolah berdasarkan basil 
karangan; (2) kemampuan siswa (kelas VI SO OKI Jakarta terhadap 
wacana bahasa Indonesia) menurut gender, status sekolah, dan lingkung­
an sekolah berdasarkan jawaban wacana I dan wacana II. 

A. Kemampuan Siswa (Kelas VI SO OKI Jakarta terhadap Wacana 
Bahasa Indonesia) menurut Gender, Status Sekolah, dan Lingkungan 
Sekolah Berdasarkan Hasil Karangan 

Dari basil analisis yang dilakukan diperoleh tiga kelompok kemam­
puan siswa dalam berwacana: ( l) kemampuan menempatkan gagasan 
pokok (2) kemampuan pemakaian alat kohesi, dan (3) kerriampuan pema­
kaian referensi. Kemampuan pemakaian alat kohesi meliputi kemampuan 
(I) pemakaian konjungsi yang menyatakan (a), hubungan penjum­
lahan/penambahan (aditit), (b) hubungan perlawanan (adversatit), (c) 
huhungan alternatif (pemilihan), (d) hubungan waktu, (e) hubungan 
tujuan, (t) hubungan konsesif, (g) hubungan penyebaban, (h) hubungan 
pengakibatan, (i) hubungan kenyataan, (j) hubungan penjelasan, (k) 
huhungan cara, (l) hubungan syarat, dan (m) hubungan pengutamaan. 
Kemampuan pemakaian referensi, yakni referensi anaforis, meliputi 
kemampuan (1) pronomina persona, (2) pronomina demonstrativa, (3) 
perulangan (penyebutan ulang), (4) keantoniman, dan (5) kehiponiman. 

Dari basil analisis yang dilakukan diperoleh data ketidaktepatan dalam 
penulisan paragraf. Ketidaktepatan tersebut meliputi (1) pemakaian lebih 
dari satu gagasan utama, (2) pemakaian ungkapan penghubung antar­
kalimat, (3) pemakaian satu kalimat panjang, dan (4) kurangnya kepadu­
an dan kesatuan suatu paragraf. Selain itu, ditemukan pula data ke­
kurangcermatan dalam menerapkan alat kohesi dan pemakaian konjungsi 
yang meliputi (a) hubungan penjumlahan/penambahan dan (2) hubungan 
perlawanan (adversatit) 
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B. Kemampuan Siswa (Kelas VI SD DKI Jakarta terhadap Wacana 
Bahasa Indonesia) menurut Gender, Status Sekolah, dan Lingkungan 
Sekolah Berdasarkan Jawaban Wacana I dan Wacana II 

1. Jakarta Pusat 
1 . 1 Menurut gender, perempuan lebih unggul daripada laki-1aki. 
1.2 Menurut lingkungan sekolah, sekolah dasar nonelite 1ebih unggul 

daripada seko1ah dasar elite. 
1.3 Menurut status, sekolah dasar swasta (SDS) lebih unggul daripada 

sekolah dasar negeri (SDN). 
Dapat disimpulkan bahwa menurut lingkungan sekolah, status sekolah, 
dan gender siswa, rata-rata pemahaman dan penguasaan siswa kelas VI 
SD DKI Jakarta Pusat terhadap wacana bahasa Indonesia adalah 8,65, 
yakni sangat baik ( + + ). 

2. Jakarta Barat 
2.1 Menurut gender, perempuan lebih pandai daripada laki-laki. 
2.2 Menurut lingkungan sekolah, sekolah dasar lingkungan elite lebih 

unggul daripada sekolah dasar lingkungan nonelite. 
2.3 Menurut status, sekolah dasar swasta (SDS) lebih unggul daripada 

sekolah dasar negeri (SDN). 
Dapatdisimpulkan bahwa menurut lingkungan sekolah, status sekolah, 

dan gender siswa, rata-rata pemahaman dan penguasaan siswa kelas VI 
SD DKI Jakarta Barat terhadap wacana bahasa Indonesia adalah 7 ,94, 
yakni baik ( +). 

3. Jakarta Timur 
3.1 Menurut gender, perempuan lebih unggul daripada laki-laki. 
3 .2 Menurut lingkungan sekolah, sekolah dasar lingkungan elite lebih 

unggul daripada sekolah dasar lingkungan nonelite. 
3.3 Menurut status, sekolah dasar negeri (SDN) lebih unggul daripada 

sekolah dasar swasta (SDS) . 

Dapat disimpulkan bahwa menu rut lingkungan sekolah, status sekolah, 
dan gender siswa, rata-rata pemahaman dan penguasaan siswa kelas VI 

114 



SO OKI Jakarta Timur terhadap wacana bahasa Indonesia berbobot 
sangat baik ( + +) dengan nilai rata-rata 9,92 (lihat pula Tabel (5-B) . 

4. Jakarta Utara 
4.1 Menurut gender, perempuan lebih unggul daripada laki-laki. 
4.2 Menurut lingkungan sekolah, sekolah dasar lingkungan elite lebih 

unggul daripada sekolah dasar lingkungan nonelite. 
4 .3 Menurut status , sekolah dasar swasta (SOS) lebih unggul daripada 

sekolah dasar negeri (SON). 
Oapat disimpulkan bahwa menurut lingkungan sekolah, status sekolah, 

dan gender siswa, rata-rata pemahaman .dan penguasaan siswa kelas VI 
SO OKI Jakarta Utara terhadap wacana bahasa Indonesia adalah 8,45, 
yakni sangat baik ( + +) . 

5. Jakarta Selatan 
5.1 Menurut gender, perempuan lebih unggul daripada laki-laki. 
5.2 Menurut lingkungan sekolah, sekolah dasar lingkungan nonelite 

lebih unggul daripada sekolah dasar lingkungan elite. 
5 .3 Menurut status, sekolah dasar swasta (SOS) lebih unggul daripada 

sekolah dasar negeri (SON) . 

Oapat disimpulkan bahwa menurut lingkungan sekolah, status sekolah, 
dan gender siswa, rata-rata pemahaman dan penguasaan siswa kelas VI 
SO OKI Jakarta Selatan terhadap wacana bahasa Indonesia adalah 8,42, 
yakni sangat baik ( + + ). Hal tersebut dapat dilihat pada tabel berikut. 
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TABEL 14 
KEMAMPUAN SISWA (KELAS VI SD DKI JAKARTA 

TERHADAP WACANA BAHASA INDONESIA) MENURUT 
GENDER, STATUS SEKOLAH, DAN LINGKUNGAN 

SEKOLAH: BERDASARKAN JAW ABAN WACANA I DAN 
WACANA II 

No. Wilayah Gender Lingkungan Status Bobot 
Rata-

L p Elite Non- Negeri Swasta Rata 

elite Nilai 

1. Jakarta - + - + - + 8,65 
Pus at 

2. Jakarta - + + - - + 7,94 
Bar at 

3. Jakarta - + + - + - 9,92 
Timur 

4. Jakarta - + + - - + 8,45 
Utara 

5 . Jakarta - + - + - + 8,42 
Selatan 

Jumlah - + + - - + 8,67 

Tabel di atas menyimpulkan bahwa kemampuan siswa (kelas VI SD DKI 
Jakarta terhadap wacana bahasa Indonesia) menurut gender, status 
sekolah, dan lingkungan sekolah berdasarkan jawaban wacana I dan 
wacana II, dengan uraian sebagai berikut. 
1. Menu rut gender, perempuan lebih unggul daripada laki-laki. 
2. Menurut lingkungan sekolah, sekolah dasar lingkungan elite lebih 

unggul daripada sekolah dasar lingkungan nonelite. 
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3. Menurut status , sekolah dasar swasta (SDS) lebih unggul daripada 
sekolah dasar negeri (SDN). 

4. Menurut wilayah pemerintahan, sekolah dasar di wilayah Jakarta 
Timur (JT) paling unggul, kemudian diikuti oleh sekolah dasar 
wilayah Jakarta Pusat (JP), Jakarta Utara (JU), Jakarta Selatan (JS), 
dan Jakarta Bar at (JB): dapat dirumuskan JT > JP > JU > JS > JB . 

Dapat disimpulkan bahwa menurut lingkungan sekolah, status sekolah, 
dan gender siswa, rata-rata pemahaman dan penguasaan siswa kelas VI 
SD DKI Jakarta terhadap wacana bahasa Indonesia adalah 8,67, yakni 
berbobot s~gat baik ( + +). 
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