













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































terdapat dalam posisi yang berurutan. Pada umumnya, keberuntungan yang
dibentuk dari beberapa Konstituen yang scjenis akan mengakibatkan
pengulanganmakna atau tumpang tindih semantis atau balikanmenimbulkan
redundansi (Verhaar, 1980:40-1). Oleh Karcna itu. kKeberuntunan itu apabila
ada tentu dimaksudkan untuk mendukung fungsi terientu. Alasan inilah
yang mendorong diperlukannya analisis tentang negasi ganda agar dapat
diketahui hakikatnya.

6.4.2  Tipe-tipe Negasi Ganda

Mcnurut struktumya. negasi ganda dalam bahsaa Indonesia
diungkapkan dengan tiga cara :
(1) ncgasi ganda yang berstruktur { KNFB+KNFT+X | misal :
(33)  Wauanita itu bukan runasusila, melainkan tunawisma.
(2)  ncgasi ganda yang berstruktur { KNFB+KNFB+X . misal :
(34) Kckuasaan raja itu ridak tak terbatas.
(3) ncgasi ganda yang berstruktur { KNP+KNFB+X |, misal
(35) Saudara jangan ridak datang!
Berikut ini ketiga struktur negasi ganda ini akan dianalisis Iebih lanjut.

6.4.2.1 Negasi ganda yang Berstruktur {KNFB+KNFT +X}

Konstituen negatif formal terikat membentuk kesatuan baru dengan
konstituen lain vang digabunginya. Dalam membentuk kesatuan baru.
konstituen negatif’ formal terikat bergabung dengan kata tertentu. Dalam
negasi ganda tipe ini konstituen negatil formal terikat sclalu berposisi pada
bagian akhir.

Tidak semua konstituen negatif formal bebas dapat bergabung dengan
konstituen negatif formal terikat untuk membentuk negasi ganda. Di
antara konstitusi negatif formal bebas itu, bukan adalah konstituen da-
pat dipakai untuk menegasi konstituen yang sudah temegasi oleh a-
dis-, de-, des-, in-, i-, im-, nir-, non-, tuna-, seperti terlihat pada
contoh berikut:

(36) Pemuda itu bukan amoral. melainkan tidak normal.

(37) Bukan diskualifikasi saja yang harus dia terima. tctapi juga
cemooh yang tidak sedap didengar.

(38) Kata itu bukan inrransirif. melainkan transitif.

(39) Proritas dibcrikan kepada nemuda bitkan nonpribumi.
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(40)  Bukan dercgulasi saja yang telah dilakukan pemerintah untuk
meningkatkan pertumbuhan ckonomi. (clapi juga
debirokratisasi.

(41)  Bukan descgrcgasi saja vang harus diadakan datam sekolah-
sckolah nonpribumi. tetapi juga pengenalan budaya dacrah
dari berbagai penjuru tanah air.

(42)  Bukun nérlaba saja yang menjadi dasar usaha pencrbitan itu,
(ctapi jugakeinginan untuk meny cbarluaskaninfomasi tentang
perbankan.

(43) Mecereka yang hukan runasusila diizinkan pulang.

Beberapa Kalimat di atas memperlibatkan kKemungkinan bukan
mencgasi konstruksi yang berkonstituen negatil formal terikat. Dalam hal
ini perlu diketahui bahwa kemungkinan penggabungan bhukan dengan
konstituen lain vang temegasi oleh Kkonstituen negatil tformal tenkat
dipengaruh oleh status kekategorialan konstituen yang berunsur konstituen
negatif formal terikat. Dari berbagai contoh kalimat di atas diketahui bahwa
konstituen-konstituen yang berunsur konstitucn negatil formal terikal
berstatus Scbagai adjektiva (amoral. intransitif, nonpribumi. tunasusila
atau nomina (diskualifikasi, nirlaba). Olch karcna bukan mempunyai
kemampuan bergabung dengan adjektiva atau nomina. maka bukan
berpeluang untuk membentuk ncgasi ganda yang berstruktur
{KNFB+KNFT+X}.

Dilihat dari cakupan pencgasiannya diketahui bahwa bukan dalam
ncgasi ganda yang berstruktur { KNFB+KNFT+X | mencgasi konstruksi
vang berkonstituen negatil formal terikat atau {KNFT+X }. Oleh karcna
Konstruksi yang berkonstituen negatif fomal terikat berkategori adjektiva
atau nomina, maka apabila konstruksi itu berfungsi predikat tidak dapat
diikuti objek atau pelengkap. Akibatnya, baik berfungsi sebagai predikat
atau keterangan, konstruksi itu berada di dalam cakupan penegasian
bukan, apabila konstruksi itu bersama-sama dengan bukan membentuk
negasi ganda. Hal ini berarti konstituen negatif formal terikat tidak
mempengaruhi pencgasian yang dilakukan oleh bukan. Artinya, yang
ternegasi oleh bukan adalah keseluruhan {KNFT+X |, konstituen negatif
formal terikat itu saja, atau konstituen yang digabungi konstituen negatif

formal terikat tergantung dari ada-tidaknya tekanan konstrastif pada KNFT:

(1) bukan | e, rasional |



& o .
i buk an I~ rasional
(i1) i bu P
[ [
(i) bukan - rasional
L | |

(tekanan pada (i) lebih keras/tinggi daripada pada (iii))

Dipandang  dari segi hukan. Konstruksi yang temegasi itu baik
berkonstituen negatil formal terikat atau tidak. tidak ada bedanya. Dengan
demikian. peranan hukan dalam negasi ganda ini tidak berbeda dengan
bukan yang terpakai secara tunggal.

Disamping hukan. tidak juga dapat dipakai untuk membentuk negasi
ganda yang berstruktur {KNFB+KNFT+X}. Akan tctapi peranan tidak
Zlulam hal ini tidak begitu penting sepenti halnya hukan. Dikatakan demikian
karcnatidak semuakonstituennegatif formal terikat yang bergabung dengan
konstruksi yang berkategori adjektiva, khususnya yang berkon§tituen
negatif formal terikat yang bermakna 'tidak’ atau 'tak’. Konsn.'uks.1 yang
terdiri atas {tidak + KNFT + X} dapat dipakai secara predikatif atau
atributif. Pada kalimat-kalimat berikut {tidak + KNFT + X) terpakai

secara predikatif:

(44)  Penalarannya ridak irasional.
(45)  Wanita itu ridak runasusila.
Pada kalimat-kalimat berikut konstruksi yang terdiri atas {tidak + KNFT+
X berfungsi atributif dengan penambahan yang :
(44)a Penalarannya vang ridak irasional itu menyebabkannya dipuji
sahabatnya.
H3a Wanita yang ridak rmasusila itu disayangi orang tuanva.
Negasi eanda vane dibentuk dengan {tidak + KNFT + X! dapat
diikuti Kata-Kata sepenti fugi. juea atau saja. seperti terlihat pada contoh
berikut.
(46)a  Wanita itu ridak asusila juga.
b Wanita itu tidak asusila lagi setelah mendapat pengarahan
dan bimbingan dari saudara-saudaranya.
¢ Wanita itu tidak asusila saja tetapi juga amoral.

Pada kalimat (46) a dan b kehadiran Juga dan lagi tidak mem-
pengaruhi penegasian tidak, yaitu mengenai asusila, tetapi pada kalimat
(46)c kehadiran saja mengakibatkan ridak menegasi saja, karena kalimat
itu berparafrasa dengan
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(46)cl  Wanita itu asusila dan amoral.
Tidak berbeda dengan tidak, tak mempunyai kondisi yang sama
untuk membentuk negasi ganda tipe ini. Dengan demikian pada kalimat
(43) s.d. (45) tidak dapat disubsitusi dengan tak.

6.4.2.2 Negasi Ganda yang Berstruktur {KNFB+KNFB+X}

Negasi ganda tipe ini terdapat pada contoh brikut ini.
tidak

(47)  Schenamya dia bukan { } mampu. melainkan tidak
tak

mau.

(48) Kckuasaan Presiden itu tidak tak terbatas.

Dari contoh di atas diketahui adanya dua macam negasi ganda yang
berstrukiur { KNFB+KNFB+X }. vaitu { bukan tidak/tak X} dan {tidak tak
X}. Negasi ganda yang dibentuk dengan Konstituen negatil yang sama
bentuknya. seperti {*bukan-bukan X}, {#tidak tidukX . atau {F1ak tak X,
tidak ada dalam bahasa Indonesia. Begitu pula dengan negasi ganda yang
dibentuk dengan menempatkan bukan sesudah tidak atau ridak atau
tak, seperti (*tidak bukan X) atau (*tak bukan X) juga tidak ada
dalam bahasa Indonesia.

Necgasi ganda yang berstruktur { bukan tidak/tak X} dan {tidak tak X'}
dapat dipakai sccara predikatil” atau atributil. Pada kalimat (47) {bukan
tidak/tak X} dipakai sccara predikatif. karena menjadi konstituen pengisi
predikat. Pada kalimat (48) {tidak tak X} juga berfungsi sebagai predikat.
Pada contoh kalimat berikut {bukan tidak/tak X} dan {ridak tak X) terpakai
secara atribut karena didahului yang :

(47)a Diatemasuk orang yang hukan ridak mau. 1etapi tidak mampu,

(48)a Presiden memiliki keRuasaan ving tidak tak (crbatas.

Oleh Karena hanya terpakai secara predikatil (dan secara atributil hanya
kalau didahului oleh yang), maka kedua struktur negasi ganda itu tidak
dapat menjadi inti konstruksi yang berfungsi sebagai Subjek, Objek,
atau Pelengkap.

Kalimat (47) dan (48) menunjukkan bahwa bukan tidak berfungsi
schagai negasi standar. Oleh karena kalimat (47) dan (48) berstruktur SP.
maka hukan atau ridak yang berfungsi scbagai negasi standar menegasi
Konstituen pengisi predikat. Sementara itu rak pada kalimat (48) berfungsi
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sebhagai negasi konstituen, karena cakupan pencgasiannya hanya mengenai
konstituen vang menjadi inti dari Konstruksi yang digabunginya. Schagai
negasi konstituen. tak pada kKalimat (48) mencgasi rerbatas.

Dalam hal hubungan antarkonstituen negatil yvang ada dalam kedua
macam negast ganda itu. juga berbeda. D antara hukan dan {tidakaak X
dalam negasi ganda yang berstruktur {bukan tidak/tak X} dapat disisipi
konstituen tertentu, dan {tidak/tak X) dapat dikenai afikasasi dengan
{ke-+-an) sedang tidak dan {tak X} dalam negasi ganda yang berstruktur
{tidak tak X} hanya dapat disisipi dengan konstituen tertentu, tetapi
{tak X} tidak dapat dikenai afikasasi dengan {ke-+-an}, karena {ke-+-an}
membentuk nomina sehingga tidak bisa dinegasi oleh tidak, seperti terlihat
pada contoh berikut.

idak
(4710 Scbenamya dia bukan mampu, melainkan tidak mau.
Lak
Sija tidak
b Schenamya dia bukan mampu, tetapi
hanya tak

Juga tidak mampu.

ketidakmampuan
(49)  Bukun dia yang disangsikan. tetapi
ketakmampuan
juga Kejujurannya.

hanya
(48)a Kekuasaan presiden tidak tak terbatas. tetapri juga

S
tidak dilaksanakan dengan penuh tanggeung jawab.

Kemungkinan penyisipan di antara hukan dan tidak dan konstituen
vang mengikutinya memperkuat angeapan bahwa hukan dan ridak pada
Kalimat «47) (470 dan 38). 48)a tidak membentuk Kesatuan dengan
Kanstituen yang mengikutiya. Hal ime berarti pemakaian hukan dan ridal
dalam negasi ganda tidak berbeda dengan negasi tunggal. vaitu sebaga

neeasi standar.
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Dilihat dari pengisi-X-nya, jugaterdapat perbedaan di antara keduanya.
X dalam negasi ganda yang berstuktur [bukan tidak/tak X} dapat
diisi oleh morfem dasar atau berafiks, sedang X dalam negasi ganda
yang berstruktur (tidak tak X|] terbatas pada morfem yang berafiks
ter-. Walaupun X dalam negasi ganda yang berstruktur {bukan tidak/
tak X} dapat diisi oleh morfem dasar atau berafiks, tetapi pengisian
itu terbatas pada morfem dasar atau berafiks yang berkategori verba
atau adjektiva. Seperti terlihat pada kalimat (47) dan (50), verba itu
dapat berubah verba intransitif atau transitif. Sementara itu, adjektiva
yang dapat dinegasi dengan ridak atau tak berpeluang mengisi X.
Contoh berikut memperlihatkan hal itu.

tidak tahu
(50)  Orang itu bukan } peraturan itu.
tak mengetahui

melainkan sengaja ingin membuat keributan,

terbatas.
(31)  Kcekuasaannya tidak tak { }
“dibatasi.
Dalam negasi ganda, bukan dapat dipakai mendahului ridak atau rak.
Olch karena itu tidak dalam negasi ganda yang berstrukiur {1idak tak X}
dapat disubstitusi dengan bukan :
tidak
(32)  Kemampuannya { }tak terbatas, melainkan justru
) bukan
sangal terbatas.

Pada kalimat (52) baik tidak atau bukan dapat dipakai untuk me-
negasi rak terbaras. Akan tetapi pemakaian bukan dapat diikuti atau
didahului keterangan alternatif, sedang pemakaian tidak hanya dapat
diikuti ketangan alternatif (periksa kalimat (7) cl dan c2 pada Bab
Il pasal 3.2). Perbedaan ini menunjukkan bahwa pemakaian tidak
atau bukan pada kalimat (52) mengimplikasikan adanya perbedaan dalam
hal penegasiannya. Pemakaian bukan dimaksudkan untuk memberi
alternatif terhadap penegasian terhadap tak terbatas, sedang pema-
kaian ridak dimaksudkan untuk menegasi tak terbatas. Oleh karena
itu, bukan dapat dipakai pada kalimat seperti berikut ini.
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hutkan ‘
(33) Sakitnya tak terkatakan, melainkan tak tertahankan

“ridak

6.4.2.3 Negasi Ganda yang Berstruktur {KNFB+KNP+X} atau
{KNP+KNFB+X}

Konstituen ncgatil paduan berstatus morfem bebas. Yang
membedakan konstituen negatil paduan dengan Konstituen negatil formal
bebas ialahadanya fungsi lain yang dimiliki olch Konstituen negatil paduan
sclainuntuk menegast itu sendiri. Perbedaan ini berakibat konstituen negatil
paduan mempunyai perilaku sintaksis yang berbeda dengan konstituen
negatif formal bebas. Bahkan di antara konstituen negatif paduan itu
sendiri terdapat perbedaan perilaku sintaksisnya. Hal ini disebabkan
oleh adanya perbedaan fungsi lain yang dimiliki oleh setiap konstituen
negatif paduan. Tanpa misalnya, disamping sebagai pembentuk negasi
mempunyai tugas lain sebagai permarkah ketiadaan kesertaan. Perbedaan
ini muncul juga dalam hubungannya dengan negasi ganda, seperti terlihat
dalam contoh berikut.

(34)  Kegagalan itu hukan tanpa schab.
(33)  Anda jangan tidak datang ke pesta itu karena Kedatangan
Anda sangat diharapkan olch si empuny a rumah.
Kedua kalimat di atas memperlihatkan adanya negasi ganda yang ber-
struktur {bukan tanpa X) atau {jangan tidak X).

Dilihat dari strukturmya. negasi ganda tipe ini dapat diwujudkan
dalam dua kemungkinan, yaitu { KNFB+KNP+X } atau { KNP+KNFB+X}.
Kalimat (34) adalah contoh kalimat yang mcemuat negasi ganda dengan
struktur yang pertama. dan kalimat (35) memuat negasi ganda dengan
struktur yang kedua. Akan tetapi tidak semua konstituen negatif’ paduan
dapat dipakai dalam kedua struktur itu. Tanpa dipakai berdekatan dengan X.
sedang jangan justru mendahului tidak. Pembalikan urutan akan meng-
hasilkan kalimat yang tidak berterima.

(34)a #Kegagalannya ranpa bukan scbab.
(55)a *Anda ridak jangan datang ke pesta itu karena kedatangan
Anda sangat diharapkan oleh si empunya rumah.
Perbedaan posisi ranpa dan jangan pada kalimat (34) dan (33)
dipengaruhi oleh struktur Kalimatnya. Pada Kalimat 34) tnpa bergabung
dengan sebab membentuk Konstruksi {tanpa sebab}. Hubungan ranpa
denganasehah tidak dapacdipisahkan. Karena keduanya saling membutuhkan
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dan tidak dapat dipakai hanya dengan salah satunya saja. Oleh karena itu
diantara ranpa dan sebab tidak dapat disisipkan konstituen tertentu. atau
tanpa tidak dapat dipindahkan ke tempat lain, Sementara itu, Karena jangan
memiliki daya ilokusi (illocutionary force) yang khusus, vaitu sebagai
kKonstituen negatif-imperatif. maka jangan (dan konstituen lain yang
digabunginya) tidak dapatl dincgasi. baik dengan ridak atau bukean.

Walaupun berbeda posisinya, tctapi ranpa dan jungan sama-sama
terpisah dari tidak atau hukan. Oleh karena itu di antara hukan dan ranpa dan
Jangan dan ridak dapat disisipkan konstituen tertientu. 'y

(54)b Kegagalan itu bukan karena tanpa sebab. melainkan k.uu’m
kumn" persiapan.

(33)b Anda jangan sampai tidak datang ke pesta itu, karena
kedatangan Anda sangat diharapkan oleh semua yangempunya
rumabh.

Penyisipan itu menunjukkan bahwa bukan dan tidak berada dalam
konstruksi yang berbeda dengan tanpa dan jangan. Perbedaan itu tampak
dalam struktur kedua kalimat berikut ini.

(34) K ---> S + bukan [tanpa X]

(55) K ---> S + jangan [tidak X]

Negasi ganda yang berstruktur {hukan ranpa X dapat dipakai sebagai
Konstituen dari Konstruksi pengisi predikat. seperti terdapat pada kalimat
(33). atau Keterangan, seperti dalam 'kalimat berikut ini.

(56) Sava memukul dia bukan ranpa alasan.

Pada kalimat (36) tanpa alasan yang tcmcegasi olch bukan berfungsi scbagai
keterangan bagi kescluruhan {Sava memukul dia). Scmentara itu, negasi
ganda yang dibentuk dengan {jangan tidak X hanya dapat dipakai sccara
predikatil, seperti dalam kalimat (55). Adapun X yang ada dalam {jangan
tidak X} hanya dapat diisi olch predikat nonnominal.

6.4.3 Fungsi Negési Ganda

Yang dimaksud dengan fungsi ncgasi ganda ialah cfck semantis yang
muncul akibat pcmakaian Konstituen negatif sccara berganda. Hal-hal yang
berhubungan dengan analisis sintaksis tentang pemakaian konsituen negatif
secara berganda telah disajikan pada sub bab terdahulu. Berikut ini
akan dianalisis efek semantis yang muncul karena konstituen negatif
terpakai secara berganda. Untuk mengetahui fungsi semantis negasi
ganda akan ditempuh dengan membandingkan makna konstruksi berkonstituen
negatif ' ganda dengan konstruksi berkonstituen negatif tunggal, atau
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konstruksi padanannya yang afirmatif. Sebagai pemandu dipergunakan
hasil analisis Jespersen (1917) dan Hom (1989) mengenai masalah
yang sama.

Jespersen (1917:63) dab Hom (1989:296) mengatakan bahwa salah
satu fungsi negasi ganda ialah untuk membentuk afirmasi. Artinya, setelah
konstituen negatif menegasi konstituen tertentu, maka konstituen itu
termegasi lagi sehingga terbentuk afirmasi. Hal ini berarti konstituen
negatif yang terpakai secara berganda itu saling menegasi sehingga
terbentuk afirmasi.

Dalam bahasa Indonesia.ncgasi ganda yang dipakai untuk membentuk
alirmasi sangat (erbatas apabila dibandingkan dengan negasi ganda yang
berfungsi lain. Negasi ganda yang dapat ditalsirkan sebagai pembentuk
afirmasi itu ialah {ridak rak X} . dan {bukan ridak}. Baik (crpakai sccara
predikatil atau atributil (didahului yang), negasi ganda vang dinyatakan
dengan {tidak 1ak X} membentuk atimmasi, walaupun {ridak rak X} dan X
berbeda makna dan perilaku sintaksisnya. Pada kalimat :

(37)  Kckuasaan Kaisar itu ridak rak terbatas.

(38)  Kaisar itu mempunyai kekuasaan vang ridak 1ak erbatas,
{tidak tak terbatas | dapat ditatsirkan sebagai rerbatas, Karena dalam kedua
Kalimat itu keduanya dapat dipakai dan dapat diperluas menjadi :

tidak tak terbatas

(37)a Kckuasaan Kaisar itu { } dan memang

terbatas

betul-betul terbatas.

idak tak terbatas
(38%)a Kaisar itu memiliki Kekuasaan yang { }
terbatas
dan memang betul-betul terbatas.
Akan tetapi {tidak tak terbatas} dan terbatas memiliki perilaku sintaksis
yang berbeda, karena pada kedua kalimat berikut keduanya tidak dapat

saling menggantikan: tidak tak terbatas.
tcrlalu
(57)b Kckuasaan kaisar itu {sungal }
begitu terbatas.

*tidak tak terbatas
¢ Kckuasaan kaisar itu { } sckali.

terbatas

208



Negasi ganda vang berawal dengan bukan dan ditkuti Konstituen
negatil selain ridak atau rak berfungsi untuk mencgasi yvang beraltematil.
FFungsi seperti ini terdapat pula pada pemakaian Hukan secara tunggal. Oleh
harena itu tidak ada perbedaan dalam hal cakupan pencgasian hihan. Baik
pada negast ganda atau tunggal, hitkan menegasi kKonstituen yang berposisi
disebelah kanannya. Konstituen yang ternegasi oleh bukan itu, baik dalam
negasi ganda atau tunggal, diperlakukan sama, yaitu dinegasi dengan
disertai alternatif sebagai acuan penegasiannya. Dengan demikian
penanaman negasi ganda terhadap penegasian yang berstruktur {bukan+
KN non tidak/ tak +X} hanyalah dilihat dari bentuknya saja. Sedangkan
menurut fungsi semestinya, negasi ganda yang berawal dengan bukan tidak
berbeda bukan yang terpakai secara tunggal. Pada kalimat berikut :

(39)  Wanita itu hukan runasusila. melainkan wanita baik-baik.
rnasusila diperlakukan secara sama dengan penipu. misalnya, dalam hal
keternegasiannya, yaitu dikenai negasi alternatif. Sementara itu negasi
ganda berikut bermakna afirmasi. .

(60) Impianmu itu bkan ridak mungkin akan terjadi besok.

Dari sudut pandang yang lain, kemungKinan penggunaan negasi ganda
dengan maksud membentuk alirmasi berhubungan dengan selera atau gaya
bahasa yang disebut litotes °. Gayabahasa ini dipakai untuk mengungkapkan
pemyataan yang afairmatif dengan kosntruksi yang berkonstituen negatif,
seperti terdapat pada kalimat (57), (58) atau (60).

Catatan

1. Di samping yang sudah terdaftar itu, bahasa Indonesia masih memiliki
konstituen negatif formal terikat yang lain, yaitu mis, dalam niskala. Oleh
karena konstituen negatif formal terikat itu hanya muncul dalam niskala
saja, maka tidak diteliti dalam penelitian ini.

2. Informasi ini berasal dari Steinhauer (1991, komunikasi pribadi).

3. Informasi lebih lanjut perihal perbedaan nomina umum dan nomina khusus
dapat ditemui dalam Moeliono dan Dardjowidjojo (1988:153--54).

4. Givon (1984:350--54), Lehrer (1985) dan beberapa linguis yang lain membedakan
adjektive atas adjektiva bermarkah dan yang tidak bermarkah. Menurut
beberapa linguis itu lazimnya adjektiva berpasangan, dan dalam pasangan
itu salah satu dianggap positif dan lainnya negatif. Adjektiva yang positif
disebut tak bermarkah, dan yang negatif disebut bermarkah. Perbedaan
ini dipakai pula dalam Matematika, karena bilangan yang positif (bernilai
di atas bawah (0) tidak bermarkah, sedang bilangan yang negatif (bernilai
di bawah 0) bermarkah (-). Pasangan adjektiva itu, misalnya adalah sebagai

berikut:
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Adjektiva bermarkah
buruk
sempit
mahal
heail

susah

Karangan vang menarik tentang pemakaian Konstruktr negs
dapat ditemun pada Bolinger e 197200 1525 Khususoyva dalam ba

Negaton

adjektiva tak bermarkah
haik
luas
murah
besar

senang

u perwujudan dar Titotes

an vang berjudul Litotes and




BAB VII
SIMPULAN DAN SARAN

7.1 Simpulan

Pada Bab I pasal 3 telah dinyatakan bahwa tujuan penelitian ini ialah
untuk mengetahui bagaimanakahnegasi diungkapkan dalam bahasa Indone-
sia. Tujuan ini didasari asumsi bahwa ncgasi bersilat universal, tctapi
diungkapkan sccara berbeda-beda dalam bahasa vang satu dan yang lain.
Sebagai kategori semantis, negasi dalam bahasa Indonesia diungkapkan
dengan beberapa cara, baik secara suprascgmental (dengan pemberian
intonasi terientu) atau segmental (dengan menggunakan konstitucn negatif).
Denganmembatasi padanegasi yang dinyatakan sccara segmental, penelitian
ini menemukan adanya tiga macam konstituen yang lazim dipakai sebagai
pengungkap ncgasi, yaitu (1) ridak, bukan, dan berbagai variannya, (2) a-,
non-. dan seterusnya, dan (3) jangan, belum, dan lainnya. Pengungkap
ncgasi yang pertama dan kedua disebut konstituen negatif formal bebas dan
terikat, Karena keduanya memiliki tugas formal sebagai pengungkap negasi
dan berwujud schagai morfem bebas dan terikat. Kelompok ketiga discbul
Konstituen ncgatif paduan. karena di samping menyatakannegasi, konstituen-
Konstituen ity menyatakan hal Tain, yaitu perintah, larangan, dan lainnya,
Dari segi semantisnya, sebagian anggota kelompok kedua juga dapat
digolongkan ke dalum kelompok ketiga.

Perbeduan wujpud Konstituen pengungkap negasi membawa akibal
munculnya perbedaan perilaku sintaksis dan semantis dari ketiganya,
Konstituen negatil vang berupa morfem terikat mencmpel pada kata tertentu
sesual dengan valensi morfologisnya. Gabungan itu bersitat derivatil dan
menentukan posisi dan fungsi sintaktis Kata yvang berkonstituen negatil
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formal terikat. Dalam berbagai konteks. cakupan penegasian konstituen
negatif formal terikat terbatas pada kata yang digabunginya. Dengan
meminjam istilah Jespersen atau Klima. konstituen negatif formal terikat
berfungsi scbagai special (constinienr) negation.

Konstituen negatif formal bebas mempunyai kemampuan berposisi
sccara mandiri atau terinkorporasi ke dalam suatu konstruksi. Dalam
kemampuannya yang kedua. konstituen negatif formal bebas berperilaku
scperti konstituen negatif formal terikat, karena status kategori dan posisinya
ditentukan oleh kata dan afiks yang bergabung dengannya. Begitu pula
mengenai cakupan penegasiannya juga hanya menegasi kata yang
digabunginya. Hal serupa terjadi pula pada penegasian dengan konstituen
negatif formal terikat.

Ada dua konstituen negatif formal bebas yang penting dalam
bahasa Indonesia, yaitu tidak dan bukan. Keduanyamempunyai kemampuan
penegasian yang berbeda, walaupun pada konteks tertentu dapat terjadi
tumpang-tindih di antara keduanya. Pada dasamya tidak dipakai untuk
menegasi verba, adjektiva, atau adverbia, sedang bukan dapat dipakai
untuk menegasi konstituen apa pun juga, sejauh penegasianitu dimaksudkan
untuk membentuk alternasi. Dengan demikian tidak adalah penegasi
sintagmatik, dan bukan adalah penegasi paradigmatik, karena mengacu
pada konstituen yang berada di luar sintagma yang digabunginya.

Konstituen negatif formal bebas yang berposisi secara mandiri
memiliki ketentuan posisi. Dalam kalimat tunggal deklaratif yang
inti, konstituen negatif formal bebas hanya dapat berposisi pada
(1) sebelah kiri numeralia tak takrif yang menjadi konstituen frasa
yang berfungsi sebagai subjek (negated quatifier), (2) sebelah kiri
konstituen pengisi predikat (standard negation), dan (3) sebelah Kkiri
adverbia (negated adverbial). Masing-masing posisi memiliki cakupan
penegasian yang berbeda.

Dari analisis data yaang disajikan pada Bab III s.d. VI ditemukan
adanya hubungan antara posisi dalam cakupan penegasian konstituen
negatif dalam bahasa Indonesia. Dalam kalimat tunggal, konstituen
negatif memiliki ketentuan posisi. Ketentuan itu selain disebabkan
oleh valensi sintaksis konstituen negatif, juga dipengaruhi oleh kemampuan
penegasiannya. Walaupun konstituen negatif hanya dapat berposisi
pada tempat yang tertentu, tetapi cakupan penegasiannya memungkinkan
mengenai konstituen lain yang berkejauhan dengannya. Penelitian
lebih lanjut menemukan adanya keteraturan yang berikut. Dalam
kalimat tunggal yang inti, konstituen negatif yang berfungsi sebagai
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negasi standar menegasi verba dan konstituen lain yang berfungsi sebagai
negasi menegasi verba dan konstituen lain yang menyertainya (apabila ada)
apabila kalimat diucapkan dengan intonasi netral dan menegasi konstituen yang
lain apabila tekanan kontrasif diberikan pada konstituen yang ternegasi. Temuan
ini sekali mengoreksi pendapat yang mengatakan bahwa dalam bahasa Indone-
sia konsitituen negara selalu menegasi konstituen yang berposisi, pada akhir
kalimat.

Dalam bahasa Indonesia baku, cakupan penegasian konstituen negatif
menuju ke arah kanan. Artinya, konstituen negatif menegasi konstituen lain
yang berposisi di sebelah kanannya. Baik konstituen negatif yang berupa
morfem terikat atau morfem bebes tunduk pada kaidah ini. Dalam konteks
tertentu konstituen yang ternegasi dapat dilesapkan :

(1)  Ayahku kaya, tetapi paman tidak.

Pada kalimat (1) di atas tidak menegasi kaya walaupun pada kalimat itu kaya
tidak muncul. Pelesapan terhadap kaya dimungkinkan karena inti predikat
kedua klausa itu sama. Namun pelesapan itu tidak mengubah arah penegasian
tidak, karena pada kalimat (1) cakupan penegasan tidak tetap mengenai kaya
yang berada di sebelah kanannya (yang dilesapkan karena koreferen dengan
kaya pada klausa pertama).

Pengecualian kaidah itu terjadi pada kalimat seperti berikut ini.

(2) Makan tidak, minum juga tidak.

Pada kalimat (2) makan dan minum yang bernegasi oleh tidak berposisi
di sebelah kiri tidak. Hal ini karena makan dan minum ditopikkan sehingga
terjadi perubahan struktur kalimat. Tanpa penopikkan kalimat berubah
menjadi:

(2)a Makan tidak, minum juga tidak, saya langsung berangkat ke kota.

b. Saya tidak makan dan juga tidak minum langsung berangkat ke
kota.

Pada kalimat (2)b makan dan minum yang ternegasi oleh tidak berposisi
di sebelah kanan tidak. Dengan demikian, pada kalimat (2) perubahan arah
penegasian terjadi terjadi struktur kalimat berubah demi penopikkan.

Dalam hubungannya dengan kalimat interogatif-negatif, bahasa Indone-
sia termasuk bahasa yang bersistim setuju/tidak setuju (agree/disagree system).
Terhadap pertanyaan seperti ini jawaban ya berarti setuju terhadap apa yang
dipertanyakan, dan jawaban tidak berarti tidak setuju terhadap apa yang
dipertanyakannya. Dalam hal ini bahasa Indonesia setipe dengan bahasa Jepang,
tetapi berbeda dengan bahasa Inggris yang bersistem ya/tidak (yes/no system).
Dalam bahasa Inggris jawaban terhadap kalimat interogatif-negatif, selalu
diikuti pertanyaan yang afirmatif, dan jawaban tidak selalu diikuti pertanyaan
yang negatif, dan karena itu ya menandai jawaban yang afirmatif, dan tidak
menandai jawaban yang negatif. Sementara itu dalam bahasa Indonesia jawaban
ya terhadap pertanyaan yang negatif diikuti pertanyaan yang negatif, karena
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dimaksudkan untuk menyetujui terhadap isi pertanyaan yang negatif. Sedangkan
jawaban fidak diikuti pertanyaan yang afirmatif, karena dimaksudkan untuk
menyangkal pertanyaan yang negatif yang terdapat dalam kalimat interogatif-
negatif itu.

Posisi konsitituen negatif dalam kalimat majemuk ditentukan oleh
struktur klausa yang ada dalam kalimat majemuk itu. Dalam kalimat majemuk
koordinatif, Konstituen negatif dapat berposisi pada klausa pertama atau kedua.
Konstituen negatif yang ada pada klausa pertama menegasi konstituen yang ada
pada klausa pertama, dan konstituen negatif yang ada pada klausa kedua
menegasi konstituen yang ada pada klausa kedua. Dalam kalimat majemuk
koordinatif, konstituen negatif tidak mempunyai kemampuan untuk menegasi
konstituen yang ada pada klausa yang berbeda dengan klausa yang
ditempatinya.

Dalam kalimat majemuk subordinatif, konstituen negatif dapat berposisi
pada klausa utama saja, atau pada klausa sematan. Akan tetapi masing-masing
posisi mempunyai cakupan penegasian yang berbeda. Konstituen negatif yang
berposisi pada klausa sematan menegasi konstituen yang ada pada klausa
sematan, tetapi konstituen negatif yang berposisi pada klausa utama (dan tidak
pada klausa sematan) mempunyai kemampuan untuk menegasi konstituen yang
ada pada klausa sematan di samping menegasi konstituen yang ada pada klausa
utama saja. s

Pada kalimat majemuk subordinatif yang dihubungkan dengan agar,
perpindahan posisi konstituen negatif dari klausa sematan ke klausa utama, atau
sebaliknya menimbulkan perbedaan makna, walaupun pada konteks tertentu ada
kemungkinan terjadinya kesamaan penafsiran. Begitu pula perpindahan posisi
konstituen negatif pada kalimat majemuk subordinatif yang dihubungkan
dengan bahwa memungkinkan terjadinya kesamaan penafsiran. Kesamaan
penafsiran itu terjadi apabila predikat klausa utama diisi verba seperti kira atau
sangka, seperti terlihat pada contoh berikut.

(3)a Saya kira (bahwa) kamu tidak datang.
b. Tidak saya kira (bahwa) kamu datang.

Kalimat (3)a dan b mempunyai kemungkinan penafsiran yang sama,
yaitu ‘Kamu datang’. Akan tetapi makna kalimat (3)a berbeda dengan kalimat
(3)b, karena subjek (3)a (saya) melakukan aktivitas mengira. Hal ini
menunjukkkan bahwa pengendepanan konstituen negatif atau yang lazim
disebut negative raising menimbulkan perbedaan makna, sekalipun ada
kemungkinan kesamaan penafsiran di antara kedua kalimat yang bersangkutan.
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Konstituen negatif akan menimbulkan masalah apabila berinteraksi
dengan adverbia dan numeralia tak takrif. Interaksi antara konstituen negatif
dengan adverbia memungkinan keduanya bertukar posisi. Apabila adverbia
mendahului konstituen negatif (saya harus tidak tidur), maka adverbia itu
mencakupi konstituen negatif dan verba atau konstituen lain yang mengikutinya.
Sebaliknya, apabila adverbia mengikuti konstituen negatif (saya tidak harus
tidur), maka adverbia ternegasi oleh konstituen negatif apabila kalimat
berintonasikan netral, dan konstituen negatif tetap mempunyai kemampuan
menegasi konstituen di sebelah kanannya (meskipun jauh) apabila intonasi
mengizinkannya.

Adverbia frekuentatif mengandung nilai yang gradual seperti hanya
numeralia tak takrif. Oleh karena itu dapat disusun urutan adverbia dan
numeeralia tak takrif berdasar frekuensi dan besarnya nilai yang dikandung
olehnya. Urutan itu menjadi petunjuk untuk memahami makna penegasian
adverbia frekuentatif dan numeral tak takrif. Apabila adverbia frekuentatif yang
menduduki peringkat teratas ternegasi, maka makna penegasian itu mengacu
pada adverbia frekuentatif yang berada pada peringkat di bawahnya. Sementara
itu, apabila adverbia frekuentatif yang berada peringkat terbawah (pernah)
ternegasi, maka penegasian itu berfungsi untuk menghilangkan frekuensi yang
dikandung oleh adverbia itu, karena tidak pernah tidak mengandung frekuensi.

Numeralia tak takrif juga dapat diurutkan berdasar besarnya jumlah yang
diacu oleh setiap numeralia tak takrif. Di dalam urutan itu terdapat dua
kelompok, yaitu kelompok atas dan bawah. Apabila numeralia yang berada
pada kelompok atas ternegasi, maka penegasian itu bermakna kurang dari X.
Sebaliknya, apabila numeralia tak takrif yang berada pada kelompok bawah
ternegasi, maka penegasian itu bermakna ‘lebih dari X’ (periksa contoh (30)
pada Bab IV pasal 2.2.1).

Konstituen negatif dapat dipakai secara tunggal atau berganda.
Penegasian ganda (yang berurutan) dapat dibentuk dengan konstituen negatif
yang berupa morfem bebas atau terikat. Konstituen yang berupa morfem bebas
atau terikat. Konstituen negatif yang berupa morfem bebas dapat dipakai secara
berganda dan berurutan dengan konstituen negatif yang berupa morfem bebas
atau terikat, sedang konstituen negatif yang berupa morfem terikat hanya dapat
dipakai secara berganda dan berurutan dengan konstituen negatif formal bebas.

Negasi ganda yang dibentuk dengan menempatkan bukan sebelum
konstituen negatif lainnya mengandung fungsi yang sama dengan pemakaian
bukan secara tunggal. Baik terpakai secara berganda atau tunggal, bukan
menegasi konstituen sesuai dengan hakekatnya sebagai penegasi alternatif.
Sementara itu, negasi ganda yang dibentuk dengan menempatkan tidak sebelum
konstituen negatif lainnya berfungsi pembantu afirmasi. Artinya, dalam
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pemakaian seperti itu tidak menegasi konstituen negatif lainnya sehingga dapat
ditafsirkan sebagai afirmasi, namun secara semantis yang dinegasi adalah kutub
gradasi: yang belum sampai ke kutub itu (termasuk afirmasi) itulah yang
dinyatakan oleh (tidak+tak+X).

7.2.

Saran

Penelitian ini belum menjangka seluruh masalah negasi yang ada

dalam bahasa Indonesia. Beberapa masalah negasi perlu diteliti lebih lanjut,
di antaranya adalah:

1.
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Masalah yang berhubungan dengan konstruksi khusus yang selalu
terpakai dalam kalimat afirmatif atau negatif belum diteliti dalam
penelitian ini. Konstruksi yang dimaksud ialah:

(4) Amir belajar dengan tekunnya.
(5) Orang yang ditunggu tidak muncul-muncul.

Kalimat (4) tidak memungkinkan dinegasi karena penegasian
terhadapnya menghasilakan kalimat yang tidak terterima:

4)a  *Amir tidak belajar dengan tekunnya.
) y
*Amir belajar tidak dengan tekunnya.

Penegasian dalam kalimat yang berverba ganda menimbulkan masalah
yang berbeda dendan penegasian dalam kalimat yang berverba tunggal.
Oleh karena itu masalah ini perlu diteliti lebih lanjut. Adapun
penegasian yang terdapat dalam kalimat yang mengandung verba ganda
terdapat dalam contoh berikut.

(6) Kalau Irak tidak pergi meninggalkan Kuwait, maka sanksi yang
diputuskan oleh PBB akan semakin ditingkatkan.

Masalah intonasi. Tekanan konstransitif adalah juga negasi paradigmatis.
Oleh karena itu perlu diteliti apa bedanya dengan bukan. Apa sebabnya
tekanan kontrastif mempengaruhi cakupan penegasian konstituen negatif
formal bebas dengan cara yang diperikan di atas? Dalam hubungan ini
perlu diteliti pula pengungkap negasi paradigma lainnya, antara lain yang
... (cleft contruction), -lah, atau sendiri dalam :

(7) Dia yang membeli buku itu.
(8) Dialah pembelinya
(9) Dia sendiri pembelinya.
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