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TABEL 15 

DATA KUANTITATIF PENGGUNAAN KATA GANTI 
BAHASA MINANGKABAU 

Wilayah N - Persentase N yang Membuat Jumlah Kata 

Ko ta 100 3 ·-· 4 

Desa 100 9 16 

Dari Tabel 15 dapat dilihat bahwa dari 100 orang sampel murid kota, 
3 orang di antaranya ternyata menggunakan 4 kata ganti bahasa Minang­
kabau dalam bahasa Indonesia tulis mereka. Dari 100 orang sampel murid 
desa, 9 orang murid ternyata menggunakan 16 kata ganti bahasa Minang-
kabau dalam bahasa Indonesia tulis mereka. 

2.4.8.3 Kesimpulan 

Berdasarkan. data dan analisis yang dikemukakan di atas dapat di­
simpulkan bahwa beberapa kata ganti bahasa Minangkabau mempengaruhi 
bahasa Indonesia tulis murid kelas VI sekolah dasar Sumatra Barat. Dalam 
penggunaan kata ganti itu ternyata: (a) murid menggunakan bentuk-bentuk 
kata ganti bahasa Minangkabau dalam bahasa tulis mereka tanpa mengubah 
bentuk, arti, dan ejaan sehingga dalam bahasa tulis mereka terjadi interferensi 
leksikal total dan (b) murid menggunakan bentuk iko dan ko dalam ka­
rangan mereka sebagai terjemahan bentuk ini dalam bahasa Indonesia. 

2.4.9 Kata Depan 

Dalam uraian berikut ini .akan dikemukakan data, analisis, dan ke­
simpulan mengenai interferensi leksikal kata depan bahasa Minangkabau 
ke dalam bahasa Indonesia tulis murid-murid. 

2.4.9.1 Data 

1) jo 

2) tantang 

Marapulai datang jo, pengiringnya. (27, I, PG) 

Ia sering berkelakar di tantang orang banyak. ( 49, I, G), 
dan (39, II, P) 
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Kemudian anak itu tiba tantang sekolahnya. (51, II, P) 

3) ka Saya akan ke pasar, kamu ka berldrim. (39, I, PG) 

Mana pitua yang lea dis1111rpaikan anak itu. ( 51, II, P) 

Tukang sampan itu diam mendengar kata Baiduri, sudah 
lama memikirkan keputusan nan ka dlambilnya. (16, II, P) 

Cepat dipanggil tukang sampan yang sedang menanti 
orang yang lea menyeberang. (89, II, PG) 

'l'idak disangka sedikit juga bahasa pituah yang berharga 
itu ka serupa itu. (99, II, PD) 

Tukang sampan tidak namua mengatakan ka si Baiduri. 
(13, II, P) 

Dia til;Jak namua memintak lea si Baiduri. ( 69, II, P) 

Si Baiduri berkata lea tukang sampan. ( 5 5, II, P) 

Baraa sewa sampan lea subarang Pak? (98, II, P) 

4) di Anak itu tidak tahu di perasaian mandenya. (1, II, P) 

Ini pituanya Pak dengar di apak baik-l:Jaik. (99, II, P) 

Ia dipcmggil di kawan-kawannya si Kancil dek karena 
badannya kecil. (98, II, PD) 

5) dek 

2.4.9.2 Analisis 

Lah lama berpikir kesudahannya dapat akal dek si Bai­
duri. (98, II, PD) 

Dengarlah baik-l:Jaik petuah aku ini dek bapak. (76, II, P) 

Ia dipanggil di kawan-kawannya si Kancil, dek karena 
badannya kecil. (98, II, PD) 

Berdasarkan data yang telah dikemukakan di atas ternyata dalam 
bahasa Indonesia tulis murid dijumpai pemakaian kata-kata, seperti: (1) 
jo, (2) tantang, (3) ka, (4) di, (5) dek. 

Kata-kata di atas dalam bahasa Indonesia berpadanan dengan: (1) 
dengan, (2) dekat, (3) akan, kepada, dan ke, (4) akan, oleh, dan (5) oleh. 

Sejauh mana interferensi leksikal kata depan bahasa Minangkabau 
dalam bahasa Indonesia tulis murid kelas VI sekolah dasar Sumatra Barat, 
garnbaran kuantitatifn)'ia dapat dilihat pada Tabel 16. 
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TABEL 16 

DATA KUANTITATIF PENGGUNAAN KATA DEPAN 
BAHASA MINANGKABAU 

Wilayah N Persentase N yang Membuat JumlahKata 

Kota 100 3 2 

Desa 100 12 6 

Pada Tabel 16 dapat dilihat bahwa dari 100 orang sampel murid kota, 
3 o~ang di antaranya ternyata menggunakan 2 kata depan bahasa Minang­
kabau dalam bahasa Indonesia tulis mereka. Dari 100 orang sampel murid 
desa, 12 orang di antaranya ternyata menggunakan 6 kata depan bahasa 
Minangkabau dalam bahasa Indonesia tulis mereka. 

2.4.9.3 J(esirn{JUlan 

Berdasarkan data dan analisis yang dikemukakan di atas dapatlah 
disimpulkan bahwa kata depan bahasa Minangkabau mempengaruhi bahasa 
Indonesia tulis murid. Dengan demikian, interferensi kata depan bahasa 
Minangkabau ke dalam bahasa Indonesia tulis mereka memang terjadi. Perlu 
juga dicatat bahwa bentuk ka dalam bahasa Minangkabau dapat berarti 
'akan', 'kepada', dan 'ke'. Bentuk di dalam bahasa Minangkabau dapat ber­
arti 'akan' dan 'oleh' dalam bahasa ;Indonesia. Bentuk dek berarti 'oleh'. 

2.4.10.l Data 

1) dek 

2) kok 

Dek dia ingin benar rnendengar pt;tuah st Baiduri. 
(81, I, P) 

/(ok bapak lai narnuh rnenyubarangan ambo, ambo 
berikan petuah yang berharga itu pada bapak. (98, II, 
PD) 

/(ok apak rnau rnenyeberangan saya, saya berl petuah 
yang berharga itu. (88, II, PG) 

Kok bapak rnau rnenyeberangkan saya, saya berl petuah 
yang berharga itu kepada bapak. (100, II, PD) 
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2.4.10.2 Analisis 

Berdasarkan data yang telah dikemukakan di atas ternyata dalam 
bahasa Indonesia tulis murid dijumpai pemakaian kata-kata seperti: (1) 
dek dan (2) kok. 

Kata-kata di atas dalam bahasa Indonesia berpadanan dengan: (1) 
karena dan (2) kalau. 

Sejauh mana interferensi leksikal kata penghubung bahasa Minangkabau 
dalam bahasa Indonesia tulis murid kelas VI sekolah dasar Sumatra Barat, 
gambaran kuantitatifnya dapat dilihat pada Tabel 17. 

Wilayah 

Kot a 

Desa 

TABEL 17 

DATA KUANTITATIF PENGGUNAAN KATA 
PENGHUBUNG BAHASA MINANGKABAU 

N Persentase N yang Membuat Jumlah Kata 

100 1 1 

100 3 7 

Pada Tabel 17. dapat dilihat bahwa dari 100 orang sampel murid kota, 
ternyata 1 orang di antaranya menggunakan 1 kata penghubung bahasa Mi­
nangkabau dalam bahasa Indonesia tulis mereka. Dari 100 orang sampel 
murid desa, 3 orang di antaranya ternyata menggunakan 3 kata penghubung 
bahasa Minangkabau dalam bahasa tulis mereka. 

2.4.10.3 Kesimpulan 

Pada data dan analisis yang dikemukakan di atas dapat disirnpulkan 
b~wa beberapa kata penghubung bahasa Minangkabau mempengaruhi 
bahasa Indonesia tulis murid kelas VI sekolah dasar Sumatra Barat. Dalam 
penggunaan kata penghubung itu ternyata murid tidak mengubah sama sekali 
kata penghubung bahasa Minangkabau dalam bahasa Indonesia tulis mereka. 
Dengan demikian, interferensi leksikal kata penghubung bahasa Minangkabau 
dalam bahasa Indonesia tulis murid memang terjadi. 
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2.5 Latar Belakang Sosiolinguistlk Informasi 

Uraian di bawah ini mengemukakan hasil pengolahan data nonlinguis­
tik yang berasal dari angket, wawancara, dan observasi. Hasil pengolahan 
ini diharapkan akan dapat menunjang hasil analisis interferensi gramatikal 
dan leksikal bahasa Minangkabau ke dalam bahasa Indonesia tulis murid 
kelas VI sekolah dasar Sumatra Barat. 

Dari basil pengolahan data diperoleh informasi sebagai berikut. In­
formasi yang dijadikan sumber data penelitian ini, jumlah perempuan dan 
laki-laki, ternyata berimbang, 45 % berada di wilayah kota dan wilayah desa. 
Kebanyakan usia mereka 12 * tahun, yaitu 86 % berada di wilayah kota 
dan 81 % berada di wilayah desa. Sisanya berusia sekitar 14 * tahun, yaitu 
14 % berada di wilayah kota dan 19 % berada di wilayah desa. Angka-angka 
ini menunjukkan bahwa usia masuk sekolah kebanyakan anak-anak kota 
lebih muda jika dibandingkan dengan .anak-anak desa. Hal ini terjadi karena 
kebanyakan orang kota lebih menyadari arti dan pentingnya pendidikan di­
bandingkan dengan orang desa. 

Sebagian besar orang tua mereka adalah pegawai (di wilayah kota 
50 % dan di wilayah desa 3 % ), petani (di wilayah kota 4 % dan di wilayah 
desa 64 %), pedagang (antara wilayah kota dan wilayah desa berjumlah 
sama), yaitu 28 %), guru ( di wilayah kota 11 % dan di wilayah desa 5 %), 
selebihnya adalah ABRI (di wilayah kota 7 % dan di wilayah desa tidak ada). 

Gambaran pendidikan orang tua mereka antara wilayah kota . dengan 
wilayah desa, jauh berbeda. Orang tua mereka yang tamat sekolah dasar 
di wilayah kota 28 % dan di wilayah desa 52 %, yang tidak tamat sekolah 
dasar untuk masing-masing wilayah penelitian hanya 1 .%. Orang tua mereka 
yang tamat sekolah lanjutan tingkat pertama di wilayah kota 20 % dan di 
wilayah desa 10 %, sedangkan yang tamat sekolah lanjutan tingkat atas 
di wilayah kota 24 % dan di wilayah desa 5 %. Orang tua mereka yang tamat 
akademi atau perguruan tinggi di wilayah kota 22 % dan di wilayah desa 
hanya 5 %. 

Bacaan inform~i selain dari buku pelajaran yang diwajibkan di se­
kolah selama mereka duduk di kelas VI cukup bervariasi pula antara wilayah 
kota dan wilayah desa. Gambaran keadaan mereka membaca majalah ada­
lah di wilayah kota 75 % yang membaca l - 5 buah majalah, 18 % yang 
membaca lebih dari 6 buah majalah, dan 12 % di antara mereka yang belum 
pernah membaca majalah. Di wilayah desa jumlah mereka yang belum pernah 
membaca majalah 47 % dan mereka yang pernah membaca majalah mulai 
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dari 1 ...:.... 6 buah majalah berjumlah 47 %; sedangkan mereka yang membaca 
6 majalah lebih berjumlah 6 %. 

Murid-murid yang membaca surat kabar setiap hari terdapat di wi­
layah kota, yaitu 58 %, yang menyatakan pernah sekali-sekali membaca 
surat kabar berjumlah 37 %, sedangkan yang selebihnya, yaitu 5 % belum 
pernah membacanya. Di wilayah desa yang selalu membaca surat kabar 
setiap hari hanya 9 %, yang pernah membacanya sekali-sekali berjumlah 
61 %, sedangkan sisanya, yaitu 28 % di antara mereka menyatakan belum 
pernah membaca surat kabar. 

Menurut pengakuan informasi yang diam di wilayah kota, ternya­
ta 26 % .di antaranya belum pernah membaca komik, sedangkan informasi 
di wilayah desa 37 % di antara mereka pernah membaca 1 - 3 komik, se­
lebihnya, yaitu 7 % pernah membaca komik 4 buah lebih. Gambaran di 
wilayah desa yang belum pernah membaca komik berjumlah 52 %, yang 
pernah membaca 1 - 3 buah komik 45 %, sisanya, yaitu 13 % menerangkan 
bahwa mereka membaca lebih dari 4 buah komik. 

Berkenaan dengan bacaan cerpen dan buku pengetahuan, di wilayah 
kota 14 % menerangkan bahwa mereka belum pernah membacanya dan 
hampir 32 % pernah membaca I - 3 buah buku, dan 54 % di antara me­
reka yang mengakui pernah membaca 4 buah buku lebih. Gambaran di 
wilayah desa hampir sama keadaannya dengan di wilayah kota. Mereka 
yang belum pernah membacanya berjumlah 21 % dan yang pernah mem­
baca 1 - 3 buah bul<u 39 %, selebihnya, yaitu 40 % menerangkan pernah 
membaca lebih dari 4 buah buku. 

Keadaan mendengar radio frekuensinya lebih tinggi di wilayah desa 
daripada di wilayah kota. Hal itu mungkin disebabkan adanya media ko­
munikasi lain, yaitu televisi lebih banyak dinikmati oleh anak-anak di kota 
dim lebih menarik daripada radio, seperti data yang terlihat di bawah ini. 
Lebih dari · 60 % di antare mereka di wilayah kota hanya sekali-sekali saja 
mendengarkannya. Yang mendengarkan 1 - 2 kali seminggu sebanyak 15 % 
dan sisanya, yaitu 25 % mengatakan selalu mendengarkan radio setiap hari. 
Di wilayah desa, yang mendengarkan radio sekali-sekali berjumlah 47 %, 
25 % dari jumlah mereka mendengarkan 1 - 2 kali seminggu dan selebih­
nya, yaitu 28 % selalu mendengarkan setiap hari. 

Berbeda dengan radio, keadaan menonton televisi frekuensinya lebih 
tinggi di wilayah kota daripada di wilayah daerah. Di antara informan masih 
ada yang mengatakan tidak pernah menonton televisi, yilitu di wilayah kota 
6 % dan di wilayah desa 26 %. Mereka yang hanya sekali-sekali menonton · 
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tele~si, di wilayah kota berjumlah 28 % dan di wilayah desa 19 %. Mereka 
yang menonton dua kali seminggu, di wilayah kota berjumlah 31 % dan "di 
wilayah desa 38 %, sedangkan yang selalu menonton setiap malam, di wila­
yah kota 39 % dan di wilayah desa 16 %. 

Kegiatan berkirim surat yang pernah mereka lakukan sejak, duduk 
di kelas 5 sekolah dasar, antara kedua wilayah itu jauh berbeda, yaitu di 
wilayah kota berjumlah 70 % dan di wilayah desa 42 %. Menurut mereka 
yang pernah menulis surat, bahasa yang mereka pergunakan pada umum­
nya bahasa Indonesia, baik di wilayah kota maupun di wilayah desa. Walau­
pun dijumpai perbedaan persentase antara kedua wilayah dalam pengguna­
an bahasa Indonesia, bahasa Minangkabau, dan campuran bahasa Indonesia 
dan bahasa Minangkabau, kesamaan yang ditemui antara kedua wilayah itu 
adalah mereka yang sama sekali tidak menggunakan . bahasa Minangkabau 
apabila berkirim surat kepada orang yang bukan berasal dari Minangkabau. 

Kalau mereka berkirim surat kepada karib kerabat, orang Minang­
kabau yang menggunakan bahasa Indonesia di wilayah kota berjumlah 85 % 
dan di wilayah desa 75 %. Yang menggunakan bahasa Minangkabau di wi­
layah kota berjumlah 5 % dan wilayah desa 7 %, sedangkan yang mengaku 
pernah memakai bahasa · Indonesia dan bahasa Minangkabau di wilayah 
kota berjumlah IO % dan di wilayah desa 18 %. Persentasenya berubah 
apabila mereka berkirim surat kepada orang yang bukan berasal dari Minang­
kabau. Pada umumnya jika bahasa Indonesia yang dipakai, bahasa Minang­
kabau tidak pernah dipergunakan, sedangkan pemakaian bahasa Indonesia 
dan bahasa Minangkabau persentasenya kecil. Di wilayah kota yang meng­
gunakan bahasa Indonesia berjumlah 97 % dan di wilayah desa 95 %, sedang­
kan yang pernah memakai bahasa Indonesia dan bahasa Minangkabau di 
wilayah kota berjumlah 3 % dan di wilayah desa 5 %. Mengenai kebiasaan 
menulis surat pada murid-murid menurut penjelasan lisan guru-guru dan 
pengakuan lisan dari informan amat jarang mereka lakukan. 

Kebanyakan informan menerangkan bahwa apabila mereka bercakap­
cakap dengan para guru di dalam kelas mereka menggunakan bahasa Indo­
nesia dan bahasa Minangkabau, yaitu di wilayah kota 73 % dan di wilayah 
desa 83 %. Yang mengatakan selalu menggunakan bahasa Indonesia, di wi­
layah kota berjumlah 23 % dan di wilayah desa 13 %, sisanya, yaitu 4 % 
mengaku berbicara bahasa Minangkabau. Di luar sekolah jika berbicara 
dengan guru pada umumnya mereka menggunakan bahasa Indonesia dan 
bahasa Minangkabau dan sedikit di antara mereka yang selalu memakai 
bahasa Indonesia, yakni di wilayah kota dan wilayah desa 5. %. Para guru 
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mereka pun menerangkan bahwa percakapan sesama guru di sekolah pada 
umumnya memakai bahasa Minangkabau kecuali ketika rapat majelis guru. 
Sewaktu rapat majelis guru bahasa Indonesialah yang mereka pakai, tetapi 
sekali-sekali sering pula memakai bahasa Minangkabau. Percakapan antara 
sesama murid dalam situasi ·sedang belajar di kelas yang menggunakan bahasa 
Indonesia sedikit jumlahnya, yaitu di wilayah kota 14 % dan di wilayah 
desa 9 %, selebihnya sering menerangkan dengan menggunakan bahasa Indo­
nesia. N~un, para guru di w.ilayah desa mengajar dengan menggunakan 
bahasa Indonesia dan kadang-kadang bahasa Minangkabau sejak murid­
muridnya di kelas I. Akan tetapi, para ·guru di wilayah kota mengajar dengan 
menggunakan bahasa Indonesia sejak murid-muridnya di kelas 1 sebab sebagi­
an besar murid-muridnya sebelum masuk sekolah dasar telah belajar bahasa 
Indonesia di taman kanak-kanak terlebih dahulu. Selama di taman kanak-ka-

- _ nak mereka telah mulai terbiasa menggunakan bahasa Indonesia. 

Sebagian murid di wilayah kota, yaitu 23 % belum pernah berkomu­
nikasi dengan orang lain yang bukan orang Minangkabau dan di wilayah desa, 
yaitu 54 % juga mengakui hal yang sama. Keadaan itu dapat dipahami karena 
sebagian mereka a.da yang belum pernah bepergian ke luar daerah Sumatra 
Barat, yaitu di wilayah kota 33 % dan di wilayah desa 31 %. Walaupun 
jumlah mereka yang bepergian ke luar daerah cukup besar, lebih dari separoh, 
ternyata kepergian mereka itu tidak lama, hanya sekitar seminggu (wilayah 
kota 45 % dan wilayah desa 54 %). Kebanyakan mereka bepergian ke Pakan 
Bilru, sebagian ke Medan, dan sedikit sekali di antara mereka yang ke J awa. 
Khusus bagi yang bepergian ke Pakan Baru, walaupun sudah disebut luar 
daerah, bahasa pergaulan yang mereka pakai sehari-hari adalah bahasa Mi­
nangkabau. 

Ketika ditanyakan kepada mereka mengenai kesenangan membaca 
dan mengarang dalam bahasa Indonesia, apabila dibandingkan dengan ke­
senangan membaca dan mengarang dalam bahasa Minangkabau, ternyata 
mereka menyatakan senang terhadap membaca dan mengarang dalam ba­
hasa Indonesia. Sehubungan dengan kesenangan membaca karangan-ka­
rangan berbahasa Indonesia, wilayah kota berjumlah 89 % dan wilayah desa 
berjumlah 67 %. Kesenangan mengarang menggunakan bahasa Indonesia 
di wilayah kota berjumlah 97 % dan di wilayah desa berjumlah 81 %. 

Latihan mengarang bebas atau terikat dilakukan oleh para guru untuk 
murid-murid mereka. Akan tetapi, mereka mengalami kesukaran dalam 
menuntun murid-muridnya karena menurut pengakuan guru-guru bahasa 
Indonesia, mereka belum memiliki buku pedoman khusus untuk mengajar­
kan pelajaran mengarang. Bahkan, menurut hasil observasi peneliti, 80 % 
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guru-guru yang dijadikan infonnan belum mempunyai buku Pedoman Umµm 
Ejaan Bahasa Indonem yang Dlsempumakan. 

Sebagian infonnan yang pernah menulis karangan dalam majalah 
anak-anak 1 - 2 kali adalah 12 % di wilayah kota dan 7 % di wilayah desa. 
Yang menyatakan pernah mengirimkan karangan lebih dua kali ternyata 
3 % di wilayah. kota dan 2 % di wilayah desa. Persentase di atas ternyata 
mem_ang benar karena ada di antara karangan murid berbahasa Indonesia 
baik. 

Menurut pengakuan guru-guru dan kepala sekolah dasar yang dijadi­
kan sampel, apabila dibandingkan dengan empat mata pelajaran lain, yaitu 
Matematika, llmu Pengetahuan Sosial, Ilmu Pengetahuan Alam, dan Pen­
didikan Moral Pancasila, 60 % menempatkan mata pelajaran bahasa Indo­
nesia .pada urutan ketiga, 17 % pada urutan kedua, dan 23 % menempatkan 
pada urutan ~eempat dan kelima. 

Para guru menerangkan bahwa mereka mendapat kesulitan dalam 
membina bahasa Indonesia yang baik dan benar kepada murid. Hal ini di­
sebabkan oleh faktor-faktor yang berada di luar jangkauan mereka, seperti: 
(a) bahasa sehari-hari anak-anak pada umumnya bahasa Minangkabau, (b) 
buku bacaan murid yang diharapkan dapat memperkaya bahasa Indonesia 
mereka amat terbatas jumlahnya. Bahkan, majalah pun tidak dapat disedia­
kan di sekolah. Harapan bantuan dari orang tua murid di rumah juga belum 
mungkin karena ekonomi mereka sangat lemah. Hanya sebagian anak se­
orarig guru, pegawai, dan pe~gang dibelikan buku bacaan oleh orang tua 
mereka. Keadaan semacam ini dapat dimaklumi karena, di samping ekonomi, 
kebanyakan orang tua murid masih lemah. Di samping itu , kebiasaan mem­
baca juga masih belum berkembang luas. 

Berdasarkan basil pengolahan data menlinguistik di atas dapat ditarik 
kesimpulan sebagai berikut. 

a. Bahasa Minangkabau berperan dominan bagi informan-informan dalam 
kegiatan komunikasi sosial sehari-hari, baik di wilayah kota maupun di 
wilayah desa. · 

b. Penggunaan bahasa Indonesia informan sebagai alat komunikasi relatif 
terbatas pada kegiatan kurikuler dalam kelas dan sedikit sekali di antara 
mereka yang menggunakan baha5a Indonesia di luar kegiatan · kurikuler. 

c. Dalam kegiatan mefnbaca dan menulis surat atau karangan, bahasa Indo­
nesia lebih umum digunakan oleh infonnan daripada \>ahasa Minang­
kabau, tetapi kedua kegiatan itu tidak sering mereka lakukan. 
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d. Situasi lingkungan, baik di sekolah maupun di lingkungan masyarakat 
luar sekolah, masih mendorong bahwa penggunaan bahasa Minangkabau 
lebih banyak daripada penggunaan bahasa Indonesia. 

e. Sikap dan perhatian para informan terhadap bahasa nasional mereka, 
dalam pengajaran bahasa Indonesia yang mereka terima di sekolah, positif. 

f. Dalam bahasa Indonesia tulis murid dijumpai interferensi gramatikal dan 
leksikal bahasa Minangkabau ke dalam bahasa Indonesia tulis murid 
kelas VI sekolah dasar Sumatra Barat. 

g. Interferensi ini ternyata lebih banyak dijumpai dalam bahasa Indonesia 
tulis murid yang diam di wilayah desa daripada bahasa Indonesia tulis 
murid yang diam di wilayah kota. Hal ini disebabkan oleh faktor kurang 
kontalcnya blha•• murid di wilayah deaa jika dibandingkan dengan kon· 
tak bahaaa murid di wilayah kota (terutama dalam membaca dan menulis). 

h. Murid-murid kelas VI sekolah d.asar di wilayah desa ternyata hanya me· 
nyalin pola gramatikal bahasa Minangkabau dan leksikal bahasa Minang­
kabau ke dalam bahasa Indonesia tulis mereka. 



BAB · Ill KESIMPULAN, HAMBATAN, DAN SARAN 

Ada dua kesimpulan yang dapat dikemukakan dalam bab ini, yaitu: 
(I) kesimpulan hasil penemuan dan (2) kaitan hasil penemuan dengan be­
berapa hipotesis kerja yang telah dikemukakan pada bagian pendahuluan 
laporan ini. 

3.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil pengolahan data dapat disimpulkan bahwa hasil 
penemuan interferensi gramatikal bahasa Minangkabau ke dalam bahasa 
Indonesia tulis murid kelas VI sekolah dasar Sumatra Barat adalah sebagai 
berikut. 

3.1.1 Jnter[erensi Sintaksis 

lnterferensi sintaksis terdiri dari: 

a) bentuk pergi + KKD atau pergi + KKB sebagai gatra sebutan, misalnya; 
Ibu dan Ani pergi berb'elanja ke pasar. 

b) bentuk di+ KK + nya +di+ KB sebagai bentuk pasif, misalnya: 
Ban yak makanan diantaranya kawan-kawannya. 

c) bentuk gatra kerja ber + KB atau ber + KK yang menyatakan pasif, 
misalnya: 
Toko-toko dan kedai-kedai telah bertutup karena ada perayaan. 

d) bentuk A +A + KK sebagai keterangan waktu, misalnya: 
Setelah sudah masak gulai dia makan bersama-sama. 

e) bentuk KD + KD +KB sebagai gatra depaq, misalnya: 
Mereka datang beserta penyanyinya. 
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3.1 .2 · lnttrferensiMorfologi 

Interferensi morfologi terdiri dari: 

a) bentuk ba- + KB atau ba- + KT sebagai kata kerja transitif, misalnya: 
Anak itu berkirim surat. 

b) bentuk ba· + KI atau ba- +KS sebagai kata kerja intransitif, misalnya: 
Orang itu balari melihatn.ya. 

c) bentuk ma-+ KB+ -an sebagai kata kerja transitif, misalnya: 
Mau 'bapak menyeberangan saya. 

d) bentuk ma- +KB sebagai kata kerja intransitif, misalnya: 
Cepat ia panggil tukang sampan yang sedang mehanti orang yang akan 
menyubarang. 

e) bentuk KB+ -an sebagai kata kerja transitif, misalnya: 
Jangan apak seberangan orang yang tidak beruang. 

3 .1.3 Interferensi Leksikal 

Interferensi leksikal bahasa Minangkabau ke dalam bahasa Indonesia 
tulis murid, adalah·sebagai berikut. 

a) Kata Benda Dasar dan Jadian 

BIM BM 

kareta kareta 
patui patui 
kongkek kongkek 
pagarah pagarlzh 
makan nasi makan nasi 

b) Kata Kerja Dasar dan Jadian 

pai pai 
Wok lalok 
maota maota 
basobok basobok 

c) Kata Sifat Dasar dan Jadr.in 

_paaai paaai 
capek capek 
bagageh bagageh 

BI 

'sepeda' 
'petir' 
'kodok' 
'pelawak' 
'sambal' 

'pergi' 
'tidur' 
'membual' 
'bertemu' 

'puas' 
'cepat' 
'ter.buru-buru' 
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d) K~ta Keterangan 

alah a/ah 'sudah' 
jqn jan :jangan' 
Tai Tai 'ada' 

e) Kata Gantt 

iko iko 'ini' 
·waang waang 'kamu' 

f) KataDepan 

ka ka 'kepada, ke' 
/o /o 'dengan' 

, Dengan basil penemuan berupa interferenai gramatikal, dapat juga 
dikemukakan data nonlinguistik murid sebagai berikut. 

a) Kegiatan membaca dan menulis ternyata lebih banyak dilakukan oleh 
murid-murid yang diam di wilayah kota daripada yang diam di wilayah 
desa. 

b) Sesuai dengan daerah penelitian, maka mu rid yang diam di wilayah 
kota latar belakang sosial orang tuanya lebih banyak pegawai dan pe­
dagang, sedangkan di wilayah desa latar belakang orang tuanya lebih 
dominan petani. 

c) Dalam peningkatan pengajaran bahasa Indonesia (terutama dalam pe­
ngajaran mengarang) ban.yak hambatan yang dialami guru-guru, antara 
lain buku pedoman, isi kurikulum yang sukar dipahami, dan kurangnya 
isi penataran yang secara tuntas membicarakan materi pengajaran bahasa 
Indonesia. 

Dari basil pengolahan dan kesimpulan dapat dikemukakan hal-hal 
sebagai berikut. 

1) Dalam bahasa Indonesia tulis murid dijumpai interferensi gramatikal 
dan leksikal bahasa Minangkabau ke dalam bahasa Indonesia tulis murid 
kelas VI sekolah dasar Sumatra Barat. 

2) Interferensi ini ternyata banyak dijumpai dalam bahasa Indonesia tulis 
yang diam di wilayah daerah jika dibandingkan dengan bahasa Indonesia . 
tulis murid yang diam di wilayah kota. Hal ini disebabkan oleh faktor 
kurang kontaknya bahasa murid di wilayah desa dibandingkan . dengan 
bahasa murid di wilayah kota (terutama dalam membaca dan menulis). 
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3) Murid-murid kelas VI sekolah dasar di wilayah desa temyata hanya 
menyalin pola gramatikal bahasa Minangkabau dan leksikal bahasa Mi­
'nangkabau ke dalam bahasa Indonesia tulis mereka. 

3.2 Hambatan 

Dalam melakukan penelitian ini ada beberapa hambatan yang dialami, 
antara lain sebagai berikut. 

a) Dalam pengumpulan data instrumen berpola, alih bahasa kalimat bahasa 
Minangkabau yang telah disusun sebelumnya ke dalam bahasa Indonesia, 
ternyata kurang memuaskan karena ada kecenderungan murid hanya 
menyalin bentuk kalimat bahasa Minangkabau ke dalam bahasa Indo 
nesia tulis mereka atau mereka hanya menukar kata bahasa Minangkabau­
nya, sedangkan strukturnya tetap bahasa Minangkabau. Jadi, seakan-akan 
instrumen menggiring murid untuk membuat kesalahan sehingga hanya 
instrume.n mengarang yang dapat digunakan. Instrumen ini pun ternyata 
kurang memuaskan pula karena hasilnya memperlihatkan bahwa: (1) 
ada murid yang kurang Il'lampu mengarang, (2) tulisan murid sukar 
dibaca, dan (3) murid tidak mampu menyusun kalimat yang bailc dan 
benar. Akibatnya, data karangan yang diperoleh sangat sedikit. 

b) Untuk menentukan apakah dalam bahasa Indonesia tulis murid itu 
terdapat interferensi bahasa Minangkabau atau tidak, dalam pengolah­
annya ternyata dijumpai kesukaran karena antara bahasa Minangkabau 
dengan bahasa Indonesia boleh dikatakan terdapat persamaan struktur. 

c) Sikap sopan dan menghormati tamu yang diberikan oleh guru dan pe­
nilik sekolah, ikut menemani peneliti pergi ke sekolah tidak memudah­
kan peneliti untuk bertindak lebih beas. 

3.3 Saran-saran 

Sehubungan dengan hambatan-hambatan yang telah dikemukakan di 
atas, ada beberapa saran yang dapat dikemukakan, antara lain sebagai ber­
ikut. 

a) Hendaknya proyek pusat dapat menyusun pola instrumen penelitian, 
bailc yang bersifat penelitian struktur, pengajaran, dan sastra maupun 
sosiolinguistik sehingga peneliti-peneliti daerah memiliki pedoman dasar 
yang dapat dikembangkannya sesuai dengan keadaan daerah masing­
masing. 
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b) Peneliti selalu tidak bebas dalam melakukan kegiatan peaelitiannya 
sebab ia selalu diperlukan sebagai tamu. Oleh karena itu, peneliti se­
baiknya menentukan strategi baru waktu menghadapi pejabat setempat, 
baik guru maupun penilik sekolah, sehingga dengan pendekatan ini 

t peneliti dapat membuat suasana biasa dan tidak formal. 

1 
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