




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Sejarah bangsa kita telah menghasilkan berbagai ‘citra manusia’,
yang didalamnya inheren berbagai dimensi dan horor. Era Orde
Lama telah menghasilkan manusia Indonesia sebagai ‘manusia
ideologis’ (the ideological man), yaitu manusia yang sarat dengan
ide dan slogan-slogan ideologis. Berbagai slogan
rakyat sebagai ‘pejuang’, sebagai ‘berdiri di atas kaki sendiri’,
sebagai ‘nasionalis’ sebagai bagian dari realitas manusia Orde
Lama. Akan tetapi, apakah di balik era sloganisme tersebut,
manusia dapat menemukan kemanusiaannya? Orde Lama, pada
kenyataannya meredusir dimensi kemanusiaan ke dalam wujud
retorika, akan tetapi sesungguhnya ia gagal meningkatkan harkat
kemanusiaan itu sendiri, disebabkan kegagalannya dalam
memenuhi satu dimensi kemanusiaan, yaitu dimensi ekonomi.
Kekerasan berlangsung karena ideology dan kemiskinan.

Era Orde Baru, sebaliknya menghasilkan ‘manusia-manusia
mekanistik’ (the mechanistic men),yaitu manusia-manusia
pembangunan yang pikirannya justeru dikosongkan dari
ideology-ideologi, kemudian di isi dengan satu-satunya ‘ideologi’
yaitu ideology ‘pembangunan’. Manusia kemudian menjadi
komponen dari ‘mesin pembangunan’, yang didalamnya
berlangsung industri alisasi pikiran (industralisation of mind),
berupa penyeragaman, standardsasi dan pembatasan-
pembatasan terhadap manusia. Di dalamnya berlangsung
berbagai bentuk kekerasan dan in-humanitas, seperti penculikan,
penyekapan, penangkapan paksa, ketimpangan, marjinalisasi,
peminggiran, pemaksaan, represi, subordinasi, jual paksa,
penyerobotan hak milik, perampasan hak pribadi menjadi bagian
dari mesin pembangunan yang tidak manusiawi.

Sementara,era Reformasi adalah era yang di dalamnya
terjadi fragmentasi besar-besaran manusia (fragmented men),
sebagai akibat terbukanya pintu demokratisasi dan kebebasan.
Akan tetapi, ironisnya, iklim reformasi justru telah menciptakan
manusia-manusia yang kini lebih mementingkan dirinya sendiri
(selfis man), seperti yang dilukiskan Hobbes, yaitu manusia-
manusia yang dapat melakukan apa saja terhadap manusia lain
dan Negara, demi untuk memenuhi hasrat dan kepentingannya
sendiri. Manusia-manusia selfis versi Hobbes ini-demi
kepentingan hasrat dan kehendak berkuasanya-kemudian
mengkekspolitasi manusia-manusia lain sebagai ‘manusia
komoditi’ (man of commodity),seperti ang dilakukan Mark, yaitu
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manusia-manusia yang dieksploitasi tenaga,tubuhdan
keterampilannya,demi untuk kepentingan ekonomi, politik dan
keselamatan pribadi. Inilah manusia-manusia yang tiba-tiba
menyukai arak-arakkan, karnavalisme, retorika, pidato, pawai dan
demonstrasi, demi mendapatkan imbalan ‘upah’, yang menjual
‘tenaga’ dan ‘retorikanya’ sebagai nilai ‘guna’ (use value), demi
untuk dipertukarkan dengan ‘nilai tukar’ (ekchange value).

Sebagian manusia lain menjelma menjadi'manusia alam’
(man of nature) sebagaimana yang dilukiskan Reusseau, yaitu
manusia-manusia yang menginginkan ‘komunitas-komunitas
kecil’, yang di dalamnya mereka beranggapan akan dapat
menemukan kebebasan, persamaan, keadilan dan kebahagiaan
yang hakiki, yang di dalamnya setiap orang mempunyai
tanggung jawab penuh terhadap masyarakat dan komunitas
mereka yang kecil tersebut. Inilah manusia-manusia Indonesia
yang hidup di dalam gagasan-gagasan ideologis separatisme,
kemerdekaan, pemisahan wilayah dan otonomi.

Yang berkembang kemudian adalah kecendrungan
‘ekslusivisme (exclusivisme), yang didalamnya perbedaan
(dfference) dan keanekaragaman (plurality) dibangun diatas
dasar fondasi esensialisme sempit, yang anti terhadap
perubahan, pembaharuan atau transformasi, sehingga dapat
menciptakan pandangan buruk terhadap pihak luar yang
mengancam, yang berujung pada berbagai bentuk konflik,
permusuhan dan ‘peniblisan’ pihak lain (demonisation).
Meskipun demikian, exslusivisme merupakan sebuah cara untuk
menciptakan semacam Umwelt, yaitu sebuah tempat yang di
dalamnya setiap orang merasa mendapatkan rasa aman secara
eksistensial, khususnya dari ancaman dominasi, ketidak-adilan,
kesewenangan dan kekerasan pihak luar. Otonomi daerah
merupakan wujud dari Umwelt, yang di dalamnya diandaikan
terdapat ‘ruang-ruang keadilan’ yang didambakan tersebut.
Disebabkan ditemukannya sebuah tempat yang ‘aman’ tersebut,
cenderung menimbulkan sikap hiper-proteksi (hyper protection)
terhadap pihak-pihak luar yang dianggap mengancam.

J.F. Lyotard, di dalam Differend: Phrases in Dispute berbicara
tentang sebuah situasi konflik (politik, social, budaya) di antara
(setidak-tidaknya) dua pihak, yang tidak diterapkan untuk kedua
belah pihak, yang disebutnya situasi differend. Inilah situasi
‘perselisihan’ (dispute), ketika tidak mungkin ditemukan
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consensus, yang menggiring pada kondisi interminasi dan
ketidak-stabilan.? Kondisi dispute ini berpotensi untuk
berkembang dalam hubungan geo-politik atau geo-kultur antar-
suku, antar-agama, antar-partai, antar-ras, dan antar-daerah.

Horor, Kematian dan Kegilaan.

Citra kejayaan, keadidayaan, superioritas suku, agama, ras
menuntut adanya mekanisme ‘kekerasan’. ‘horor’ adalah lukisan
dan citra dunia, yang didalamnya manusia menerima
eksistensinya sebagai sebuah perjalanan didalam berbagai
ancaman kekerasan menuju kematian.

Dalam citra superioritas itu, berbagai tindakan kekerasan,
keberutalan dan horor yang terjadi telah menjelma menjadi
sebuah tindakan ekstasi penghancuran (ecstasy of
destructiveness)-sebuah istilah yang digunakan oleh Erich
Fromm di dalam The Anatomy of Human Destructiveness, untuk
menjelaskan sebuah proses penghancuran yang diiringi oleh
sikap ketidak acuhan, kegembiraan bahkan kepuasan puncak.
Penghancuran yang menyenangkan itu muncul ketika manusia
telah kehilangan sesuatu yang sangat penting dalam menjaga
eksistensinya (care), yaitu akal sehat (reason), pengendalian
diri (selp control) dan cinta (affection), yang menyebabkan kita
melepaskan seluruh katup death instincts dan energi
penghancuran (destructiveness). Ketika manusia kehilangan
semua sifat itu, maka manusia menjadi sosok-sosok yang
mampu menjaga eksistensinya (careless).

Heideger di dalam Discourse on Thinking, menyebut
manusia yang tidak mampu lagi menggunakan akal sehat ini
sebagai manusia yang terjerat dalam ‘ketidakberpikiran’
(thoughtlessness).Namun, dengan istilah itu, Heideger tidak
bermaksud untuk mengatakan, bahwa manusia itu tidak berpikir,
akan tetapi berpikir dalam model ‘berpikir kalkulatif’ (calculative
thinking), yaitu berpikir mengenai statistic, di satu pihak:
keuntungan, kerugian, laba, modal, produksi; di pihak lain,
persaingan, ekspanasi, penguasaan, penyerangan, perebutan,
bahkan penghancuran; tanpa mampu lagi menghidupkan model
‘berpikir meditatif’ (meditative thinking), yaitu berpikir kearah
pencarian makna eksistensial yang lebih dalam. 2 inilah cara
berpikir ‘kapitalistik’ dan ‘militeristik’, yang mendominasi citra
bangsa kita, yang di dalamnya inheren sifat-sifat ‘agresivitas’ dan
‘destruktivisme’.
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Kekerasan dan agresivitas bukanlah tindakan yang berdiri
sendiri, akan teapi merupakan bagian dari sebuah ‘sindrom’. la
merupakan bagian dari sebuah system, yang memungkinkannya
terjadi, seperti: dominasi berlebihan, birokrasi kaku, kelas-kelas
sosial, dsb. Agresi merupakan produk sosial dan cultural, yang
menanamkan nilai-nilai ‘kekerasan’ pada masyarakat. Akan
tetapi, selain factor sosial-kultural, ada faktor-faktor subyektif
lainnya, yang memicu kekerasan. Faktor subyektif yang dimaksud
Fromm kecendrungan ‘trance’. Kekerasan merupakan sebuah
trance. Fromm menyebut kekerasan berlatar-belakang trance
ini ‘penghancuran bersifat ekstasi’ (ecstatic destructiveness) '
‘Ektasi adalah sebuah kondisi mental atau spiritual yang
mencapai keadaan puncak, tatkala jiwa secara tiba-tiba naik
menuju tingkat pengalaman yang jauh ‘melampaui’ kenyataan
sehari-hari, sehingga mencapai puncak kemampuan diri dan
kebahagiaan yang luar biasa diiringi oleh trance, dan kemudian
‘pencerahan’ 2 Dalam ekstasi, orang ‘tidak lagi menjadi dirinya’.
la ‘menjadi sesuatu yang lain’. Ada satu kekuatan lain yang
mengendalikannya. la tidak menjadi ‘dirinya ketika menikmati
kesenangan (ekstasi), termasuk ekstasi penghancuran.

John Gunn, di dalam Violence in Human Society
mengatakan, bahwa bencana krisis kemanusiaan di dalam
sebuah masyarakat terjadi bila ikatan positif atau perekat
(social,cultural, spiritual,)-dalam bentuk cinta, persahabatan,
kasih sayang, saling pengertian-telah hancur. Hancurnya ikatan-
ikatan itu, akan menggiring masyarakat kearah sifat-sifat
kebencian, (hatred) atau kemarahan (anger), yang menggiringnya
kearah tindak-tindak kekerasanatau kekejaman. Dalam bahasa
yang lebih eksistensial, kekersan berkembang masyarakat idak
mampu lagi merawat (care) hidup dan eksistensi. Hidup dibiarkan
dalam kondisi ketidak-terawatan (carelessness), sehingga
dikuasai oleh citra-citra yang menakutkan.

Secara psikologis, kekejaman yang dilakukan berulang-ulang
dalam jangka waktu yang lama dapat menimbulkan ‘trauma’ pada
korban, pada orang yang menyaksikannya, atau bahkan pada
pelaku sendiri. Trauma itu akan lebih hebat lagi pengaruhnya,
bila kesadisan dan kekejaman terebut terjadi didalam bentuknya
yang kolosal dan masal,serta dengan insentitas yang tinggi. Akan
tetapi, secara cultural, kekejaman yang terjadi berulang-ulang
tersebut-sebagaimana yang dikatakan oleh Julia Kristeva di
dalam Power of Horror, justeru dapat menjadi kebiasaan, menjadi

388 |Kumpu/an Makalah Kongres Kebudayaan V - 2003



bagian dari sebuah ritual, menjadi bagian dari kebudayaan-
budaya kekerasan.?

Bahkan, lebih jauh lagi, kekerasan itu dapat menjadi bagian
dari sebuah kepahlawanan, sebuah kebanggaan dan sebuah
kesenangan (jouissance), yang didalamnya kebencian
bercampuraduk dengan kegembiraan. Bukankah campur-aduk
kebencian yang mendalam (abomination) dan kesenangan
puncak (jouissance) seperti itulah yang kita saksikan di dalam
euphoria-kekerasan yang melanda tubuh bangsa kita akhir-akhir
ini? Michel Foucault mengatakan di dalam The Use of Pleasure,
bahwa kesenangan (pleasure) dapat memerangkap seseorang
di dalam sebuah perasaan yang ambigu. Kekerasan kadang-
kadang menyebabkan seseorang tenggelam kedalam ekstasi,
keriangan-teriakan gila, jeritan ekstasi, pikiran kegembiraan-
semuanya merupakan ekspresi dari perasan kesenangan,
meskipun kesenangan itu muncul di balik sebuah kekejaman.*

Di dalam ekstasi kekerasan, kematian menjadi sesuatu
yang banal, sesuatu yang ringan, sesuatu yang murah. Kematian
menjadi sebuah strategi yang disebut Baudrillard di dalam Fatal
Strategis, sebagai strategi kesia-siaan (banal strategy) 5-sebuah
kematian yang ringan. Kematian boleh jadi merupakan sesuatu
yang mahal dan sacral, akan tetapi boleh jadi disebabkan oleh
alasan yang banal, ringan, inilah sebuah kematian yang sia-sia
(the banal death) sebuah kematian yang menyakitkan, tetapi oleh
sebuah peristiwa yang sangat sederhana dan biasa.® ‘strategi
banal’ secara eksistensial adalah menyia-nyiakan eksistensi
kedalam pengaruh dan penjajahan citra-citra banal (banal
images) itu sendiri. Akan tetapi, didalam dunia yang dijajah oleh
ontology citra, segala citra banal (gaya hidup, hiburan, tontonan,
hobbi) itu kini menjadi unsure-unsur penting, mengambil alih
segala citra bentuk lainnya (kemanusiaan, kesucian,
keilahian),dan ia menjadi antologi citra dominan manusia.
Pengejaran kearah citra banal itu adalah lukisan perjalanan
eksistensial manusia modern (pos-modern) kini, yang di
dalamnya perjalanan ada menuju kematian menjadi sebuah
perjalanan dalam banalitas (ontology of banality).

Kini, kekerasan dan kematian yang di produksinya itu sendiri
yang kini menjadi banal. Kita sampai kepada sebuah benua, yang
di dalamnya citra kematian (image of death) menjelma menjadi
citra-citra temeh-temeh, enteng, mudah dan ‘menghibur’.
Kematian sebagaimana dikatakan baudrillard di dalam Symbolic
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Excange and Death, kini menjadi bagian dari pertukaran umum
(general equivalence).”

Di sebabkan cara berpikir umum masyarakat kini adalah
cara berpikir kalkulatif, sebagaimana dikatakan Heidegger, maka
kematian itu sendiri diekivalensikan dengan kalkulasi keuntungan.
Inilah banalitas kematian dalam konteks industri persenjataan
global (war machine), yang keberlanjutan industrinya hanya
dimungkinkan bila selalu ada ‘kebutuhan pemusnahan’, artinya
selalu ada ‘produksi kematian’ (production of death). Dalam
lukisan dunia seperti in, perjalanan eksistensial manusia menuju
kematian menjelma menjadi sebuah perjalanan ‘ironi’, yaitu
‘perjalanan menuju kematian yang dilalui disepanjang jalan yang
penuh dengan citra banalitas kematian itu sendiri’. ‘Ada’ menjadi
‘ada menuju kematian’ lewat banalitas kematian.

Horosofi dan Simulasi Kekerasan.

Kekerasan dan horror yang beroprasi di atas tubuh bangsa ini
tidak dapat dilepaskan dari peran para ‘perancang kekerasan’,
yang bisa berupa individu, kelompok atau Negara (state).
Kekerasan ini menyatu dengan kekuasaan, siapapun yang
memiliki kekuasaan itu. Sehingga, kini tidak hanya ada relasi
kekuatan pengetahuan (power/knowledge) sebagaimana yang
dikatakan Foucault, tetapi juga kekuatan kekerasan (power/
violence). Kekerasan kini menjadi bagian yang menyatu dengan
proses pencarian dan pelanggengan kekuasaan.

Jean Baudrillard, seorang pemikir perancis di dalam
bukunya The Perfect Crime, menjelaskan tentang ‘simulakrum
kejahatan’ (simulacrum of violence), yaitu kekerasan, horor dan
teror yang diciptakan,sedemikian rupa, sehingga seolah-olah ia
tampak terjadi secara alamiah, padahal direkayasa.12 Kejahatan
kemudian berbaur dengan ‘rekayasa kejahatan’, dan akhirnya
batas diantara keduanya menjadi kabur.Teror, kejahatan, dan
kerusuhan dengan sengaja diciptakan berdasarkan sekenario-
sekenario tertentu. Kejahatan diciptakan sedemikian rupa,
sehingga selalu muncul image, bahwa hanya kelompok
masyarakat tertentulah yang dianggap berbuat kejahatan
terhadap pihak penguasa.

Simulakrum kekerasan adalah kekerasan yang dikonstruksi
secara sosial sebagai sebuah ‘drama’, yang di dalamnya para
pelaku kekerasan adalah ‘aktor-aktor sosial’, yang melakukan
tindakan kekerasan (penjarahan, pembakaran, perkosaan
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massal) berdasarkan peran makna masing-masing berdasarkan
sebuah narasi (narration), tema, dan sekenario tertentu. la adalah
sebuah drama sosial, yang di dalamnya tempat, kostum, bahasa,
atribut, simbol, lambang yang digunakan di dalamnya disetting,
sesuai dengan rencana tertentu. la adalah kekerasan yang
dikontruksi secara sosial dalam rangka menciptakan sebuah
image tertentu tentang seseorang, sebuah golongan, sebuah
negara, atau sebuah bangsa. Akan tetapi, sebagaimana
simulakrum pada umumnya, citra yang tampil adalah citra yang
distortif (distraced image), citra yang penuh prasangka, fitnah
terbuka (blackmail), dan disinformasi. Ketika kekerasan
dikontruksi menjadi sebuah citra, maka ia akan memproduksi
citra untuk dijadikan sebagai stereotif-stereotif sosial (islam
sebagai ‘teroris’, bangsa Indonesia sebagai ‘genocide)-social
contruction of violence.

Feter L. Berger & Thomas Luckman, di dalam The
Construction of Reality, berbicara mengenai sebuah konsep
sosiologi tentang realitas. Apa yang kita terima sebagai realitas,
sebagai pengetahuan, semuanya dikontruksi secara sosial-
artinya, dibentuk oleh masyarakat di mana realitas itu mengambil
tempat. Kita hidup di sebuah dunia, di mana pengetahuan
dipersentasikan lewat tanda-tanda (sign), yang mempunyai
makna (meaning) tertentu bagi kita. Akan tetapi tanda-tanda
tersebut bukan ciptaan kita, melainkan telah disediakanoleh elit-
elit (produser media) bagi kita sebagai anggota masyarakat untuk
dipahami kode-kode (social code) dan maknanya, dan makna-
makna tersebut akan ‘tercetak’ diri kita secara sosial. '* Deviasi,
pelencengan dan pemutarbalikan tanda, kode dan maknanya
oleh elit-elit sosial ini, akan mencetak sebuah deviasi dan
pelencengan pada tingkat pengetahuan sosial. Deviasi (tanda,
citra, kebenaran) itu akhirnya menjadi ‘pengetahuan’ (knowledge)
masyarakat. Simulkaram kekerasan adalah kekerasan yang
menutupi ‘kebenaran’ (truth) sebuah peristiwa kekerasan dengan
‘kebenaran palsu’ (flase truth). la menampakan dirinya seakan-
akan asli, padahal palsu; seakan-akan kebenaran, padahal dusta;
seakan-akan realitis, padahal rekayasa sosial.

Kekerasan Simbol dan Creative Destruction.

Kekerasan, pada hakikatnya,adalah sebuah ironi, sebuah
absurditas. Disatu pihak, berbagai peristiwa kejahatan dikatakan
sebagai kejahatan (criminality) dan kekerasan (vilence),
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disebabkan di dalamnya terdapat unsur pemaksaan terhadap
orang lain; atau pelanggaran atas hak azasi orang lain. Akan
tetapi, di pihak lain, berbagai peristiwa kekerasan itu, pada
kenyataannya bersifat ‘kreatif’ (creative destructiveness),
disebabkan dalamnya diperlakukan kebaruan, inovasi, kelihayan,
informasi,pengetahuan, kecerdikan dan kecerdasan. Akan tetapi
kreativitas itu ditunjukan untuk kejahatan dan penghancuran
destructive creativity.

Berdasarkan tujuannya, ada dua kategori kreativitas.
Pertama, kreativitas konstruktif (constructive creativity), yaitu
kreativitas dalam menciptakan sesuatu yang belum ada
sebelumnya untuk tujuan yang positif. Kedua, kreativitas destruktif
(destructive creatifity), yaitu kreativitas dalam menciptakan hal
baru untuk tujuan penghancuran, kekacauan dan permusuhan.
Kreativitas destruktif pada tingkatnya yang lebih komplek adalah
pengiringan umat manusia ke arah penghancuran dirinya sendiri
di masa depan: ancaman senjata nuklir, rusaknya lubang ozon,
polusi limbah, perang bintang, terorisme global- a creative self
destruction.

Lukisan bangsa kita kini diarahkan kedalam kondisi
penghancuran diri sendiri yang kreatif tersebut.Manusia
Indonesia-kalau tidak menjadi bagian aktif dari proses
penghancuran diri sendiri itu-setidak-tidaknya menjadi ‘penonton’
dari teater horor yang mengerikan tersebut. Manusia Indonesia
kini hidup dalam sebuah dunia yang dikelilingi oleh berbagai
bentuk suguhan ‘tontonan’ realitas kekerasan yang menyakitkan
itu: penghancuran, pembantaian, peledakan bom, penjarahan,
tawuran, penyiksaan, penculikan, pembakaran manusia)

Kekerasan juga ditampilkan lewat ‘citra visual kekerasan’
(visual image of violence) melalui berbagai media (televisi, film,
video-game,internet), yang didalamnya disajikan ready-made
reality berupa tontonan kekerasan, yang ironisnya, justru
mempunyai nilai-nilai kretivitas, meskipun yang mengandung
unsur-unsur agresivitas dan destruktivisme. Dan, citra media
yang bersifat agresif dan destruktif ini menjadi semacam
‘monumen budaya’, dalam pengertian akan menjadi ‘memori
budaya’ (cultural memory), yang akan membentuk wajah
kebudayaan masa depan. Sebab, sebagaimana yang
dikatakan oleh Daniel miller di dalam Material Culture and Mass
Consumption, sebuah obyek kebudayaan tidaklah berdiri sendiri,
terlepas dari manusia. Ada sebuah proses dialektika obyek/
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subyek atau objectification, yang di dalamnya manusia melakukan
eksternasilasi (externalisation)-berupa menciptakan kreasi-
kreasi. Kemudian, ada proses internalisasi (internalisation)-yaitu
proses mengendapkan dan menanamkan makna obyek ciptaan
tersebut, yang akan menjadi dasar proses eksternalisasi
berikutnya. Bila yang diinternasilasikan itu adalah makna-makna
destruktif, maka makna itu dapat menjadi dasar bagi kreasi-
kreasi destruktif mereka yang lebih dahsyat di masa mendatang.®

Piere Bourdieu, di dalam Outline of a Theory of Practice,
menggunakan istilah ‘kekerasan simbol’ (syimbolic violence)
untuk menjelaskan sebuah bentuk kekerasan khusus dalam
mekanisme bahasa dan kekuasaan, yaitu sebuah ‘bentuk
kekerasan yang halus dan tak tampak’,yang tidak dikenal, atau

hanya dikenal hanya dengan menyembunyikan mekanisme

tempatnya bergantung. Konsep kekerasan simbol menggiring
kita kesebuah arah mekanisme sosial, yang di dalamnya relasi
komunikasi saling bertautan dengan relasi kekuasaan ° Sebuah
sistem kekuasaan cendrung untuk melanggengkan posisinya
yang dominan dengan cara mendominasi media komunikasi,
bahasa yang digunakan di dalam berkomunikasi, serta
interpretasi terhadap makna-makna tersebut-inilah dominasi
simbol (symbolic domination)'” Di dalamnya proses dominasi
tersebut sebetulnya terjadi sebuah ‘pemaksaan simbolik yang
sangat halus’, orang yang didominasi secara simbolik tersebut
tidak menyadari adanya pemaksan, atau menerima pemaksaan
tersebut sebagai sesuatu yang memang seharusnya begitu.
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