

































































































































































































































































































































































































































































(271) Sing ngoyak wong lima. Malah ana sing nggawa gebug uga
pedhang.
“Yang mengejar lima orang. Bahkan, ada yang membawa
pemukul juga pedang.’

Di samping berupa sebab-akibat, koneksitas kausalitas dapat be-
rupa akibat-sebab. Koneksitas akibat-sebab ditandai dengan saengga,
mula, dan mulane ‘sehingga, maka.” Pada tingkat tutur krama ditemukan
penanda pramila ‘sebab itu.” Koneksitas yang bersifat akibat-sebab ber-
sifat marginal. Berikut contoh untuk itu.

(272) Kanthi susah payah akire Vladimir bisa ngepek atine
pimpinan greja, saengga rancangan ningkahan bengine ing
greja Jadrino disatujoni. (PS/No.28:24/2002)

‘Dengan susah payah akhirnya Vladimir dapat mengambil
hati pimpinan gereja sehingga rencana pernikahan pada
malamnya di Gereja Jadrino disetujui.’

(273) Pancen ing titi wanci kaya ngene iki angel tenanan golek
kendharaan umum sing duduke sela. Mula kanthi setengah
mlayu-mlayu sidane Warjo numpak bis mau.
(DL/No.45:40/2002)

‘Memang pada saat seperti sekarang ini sangat susah men-
cari kendaraan yang tempat duduknya kosong. Maka dengan
setengah berlari-lari akhirnya Warjo naik bus itu.’

(274) “Kowe kudu ngrasakake landhepe pesoku awit kowe wis
mitnah aku wusana kanca-kancaku banjur nyubriyani aku.”
(DL/No0.45:41/2002)

“’Kamu harus merasakan tajamnya pisauku karena kamu
sudah memfitnah aku sehingga teman-temanku mencurigai-
ku.””
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(275) Pikirane Ersa sansaya bawur ngiteri pangentha-entha.
Mulane wengi kuwi dheweke tansah ndedonga muga-muga
bakul bakso kandha dora. (PS/No.19:24/2002)

‘Pikiran Ersa semakin kusut memikirkan dugaan-dugaan.
Akibatnya malam itu dia senantiasa berdoa semoga penjual
bakso berbohong.’

(276) Ing dhaerah liyane ora ana istilah warok. Mula gelem ora
gelem kanggo sawetara wektu Bagas kudu dumunung ing
Ponorogo. (PS/No0.20:24/2002)

‘Di daerah lain tidak ada istilah warok. Sebab itu mau tidak
mau untuk sementara waktu, Bagas harus tinggal di
Ponorogo.’

(277) “Pak Ngadiman, niki ketingalanipun kok sampun dalu,
pramila kula badhe nyuwun pamit ....”
(PS/No0.20:24/2002)
“’Pak Ngadiman, ini kelihatannya kenapa sudah malam,
maka saya akan mohon diri ....””

4.6 Koneksitas Pertentangan

Yang dimaksudkan dengan koneksitas pertentangan ialah hubungan
makna pada proposisi yang satu bertentangan dengan proposisi lainnya.
Pada umumnya pertentangan itu terjadi antara negatif dan positif atau
sebaliknya. Berikut ini adalah contoh yang memperlihatkan koneksitas
pertentangan.

(278) Senajan duwe pawakan gedhe dhuwur, nanging yen
tumindake angkara budining candhala, ora kena diarani
warok. (PS/No.20:23/2002)

‘Walaupun mempunyai perawakan tinggi besar, tetapi jika
perilakunya angkara murka, perbuatannya suka menyakiti
tidak dapat disebut warok.’

Contoh (278) menggambarkan. proposisi yang positif, berupa
pawakan gedhe dhuwur ’perawakan tinggi besar’ dengan tumindake
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angkara ‘perilakunya jahat.” Penggabungan dua proposisi yang positif
dan negatif ini membentuk pertentangan kualitas dan perbuataan
Konjungsi yang dipergunakan untuk mempertentangkan dua pro-
posisi selain nanging seperti contoh di atas, antara lain, adalah kosok
baline ‘sebaliknya’, beda banget ‘berbeda sekali’, nanging malah ‘tetapi
malah’, mung wae ‘hanya saja’ dan ning ‘tetapi.” Berikut dikemukakan
berbagai pertentangan yang terdapat dalam cerpen berbahasa Jawa.
1) Pertentangan pikiran-sikap
Di dalam pertentangan pikiran-sikap, pikiran negatif diikuti oleh
sikap yang positif. Perhatikan contoh berikut ini.

(279) Pikirane nggrambyang adoh, nanging banjur disimpen ing
njero dhadha. (PS/No.19:23/2002)
‘Pikirannya melayang jauh, tetapi lalu disimpan di dalam
dada.’

Contoh di atas mempertentangkan pikiran yang tidak menentu pikirane
grambyang ‘pikirannya melayang’ dengan sikap banjur disimpen ing
njero dhadha.

2) Pertentangan ‘perevisian sebutan’
Di dalam pertentangan perevisian batasan isi proposisi pertama
direvisi dengan proposisi kedua. Contohnya adalah sebagai berikut.

(280) Kae ngono dudu warok nanging warokan.
(PS/No.20:23/2002)
‘Itu bukan warok tetapi warokan (semacam warok).’

Contoh (280) mempertentangkan sebutan, sesuatu sebagai warok dan
warokan.

3) Pertentangan implikasi—fakta

Di dalam pertentangan itu implikasi yang muncul pada pro-
posisi pertama diikuti dengan fakta yang ada pada proposisi kedua.
Contohnya adalah sebagai berikut.
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(281) Senajan lagi tepung, nanging kanggone pirembugan antara-
ne Bagas lan Pak Ngadiman katon gayeng.
(PS/No0.20:23/2002)

‘Walaupun baru bertemu tetapi sebagai perbincangan antara
Pak Bagas dan Pak Ngadiman tampak akrab.’

Konsep lagi tepung ‘baru kenal/berteman’ yang biasanya berimplikasi
belum akrab dipertentangkan dengan fakta bahwa kedua orang itu, Bagas
dan Pak Ngadiman katon gayeng ‘sangat akrab.’

4) Pertentangan fakta- pertimbangan
Di dalam pertentangan itu fakta dihadapkan dengan pertimbangan
etika. Berikut ini contohnya.

(282) Ngadiman isih saguh dijak rembugan, nanging Bagas
rumangsa ora kepenak (PS/No.20:23/2002)
‘Ngadiman masih mau diajak berbincang-bincang, tetapi
Bagas merasa enggan.’

5) Pertentangan kualitas — fisik
Di dalam pertentangan itu kualitas fisik negatif dipertentangkan
dengan kualitas fisik positif. Contohnya adalah sebagai berikut.

(283) Awake cilik nek mlaku eyet-eyet. Paribasane midak telek

wae ora pendeng. Kahanan kang kaya mangkono mau beda
banget karo warok-warok digambarake ing pagelaran reog
kae. (PS/20:23/2002) .
‘Badannya kecil kalau berjalan terseok-seok. Peribahasanya .
menginjak kotoran ayam saja tidak pendeng (tidak berubah
bentuk). Keadaan seperti itu sangat berbeda dengan warok-
warok yang digambarkan di pagelaran reog itu.’

Gambaran kualitas fisik yang negatif pada contoh tersebut dibahasakan
dengan cara berjalan eyer-eyet dan kualitas fisik positif dengan gedhe
dhuwur (kaya sing digambarake) ing pagelaran reog ‘tinggi besar (se-
perti yang digambarkan) pada pagelaran reog.’
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6) Pertentangan keseluruhan — sebagian
Di dalam pertentangan itu identitas keseluruhan dipertentangkan de-
ngan bagian dari keseluruhan tadi. Contohnya adalah sebagai berikut.

(284) Dudu warok nanging nyandhang nganggone ngemba warok
(PS/No0.20:25/2002)
‘Bukan warok tetapi cara berpakaiannya mirip warok.’

Contoh (284) menggambarkan pertentangan warok yang sebenarnya
berdasarkan kualitas dan orang yang berpenampilan seperti warok.

7) Pertentangan perlebihan

Di dalam pertentangan itu proposisi pertama yang mengandung
makna negatif dilebihkan dengan makna negatif lagi, seperti terlihat pada
contoh berikut.

(285) Tumindakke Narno sing kaya mengkono mau saya suwe ora
mendha, nanging malah saya ndadra.
(PS/N0.20:25/2002).
‘Tabiat Narno yang seperti itu semakin lama semakin tidak
berkurang, tetapi malah semakin parah.

8) Pertentangan penampilan- fakta

Di dalam pertentangan itu proposisi mengenai penampilan yang ne-
gatif dipertentangkan dengan fakta yang posisif lagi, seperti terlihat pada
contoh berikut.

(286) Akeh tepunganku anyar sering kandha menawa aku klebu
wong kang glelang gleleng yen mlaku.... Nanging sawise
kenal kesan gembelengan mau ilang (PS/No.23:23/2002).
‘Banyak kenalan baruku sering berkata bahwa aku ter-
masuk orang yang gleleng-gleleng kalau berjalan....
Tetapi setelah kenal kesan sombong itu hilang.’
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Contoh di atas menggambarkan penampilan gleleng-gleleng yang ber-
konotasi negatif diperlawankan dengan kesan gembelengan mau ilang
‘kesan sombong itu hilang.’

9) Pertentangan jabatan dan jumlah gaji
Di dalam pertentangan itu jabatan yang positif dipertentangkan de-
ngan jumlah gaji yang negatif. Contohnya adalah sebagai berikut.

(287) Jabatanku kepala regu ning gaji padha karo buruh harian
produksi. (PS/No0.23:43/2002)
‘Jabatanku kepala regu, tetapi gaji sama dengan buruh harian
produksi.’

Contoh di atas mempertentangkan ‘jabatan yang tinggi’ berupa kepala
regu dengan buruh harian produksi ‘status yang rendah.’

10) Pertentangan perbandingan
Di dalam pertentangan itu, pada hal tertentu, proposisi pertama di-
pertentangkan dengan proposisi kedua. Berikut ini adalah contohnya.

(288) Pambudi dadi wong nomer siji ing kabupaten kuwi ke-
petung gedhe. Kosokbaline, kalodhangane Suryanta uga
Jjembar jalaran oleh panyengkuyung saka kalangan ndhu-
wuran (PS/No.25:23/2002)

‘Pambudi menjadi orang nomor satu di kabupaten itu ter-
golong besar. Sebaliknya, peluang Suryanta juga besar kare-
na mendapat pendukung dari kalangan atas.’

Contoh di atas mempertentangkan wong nomer siji ‘orang nomor satu*
dengan oleh panyengkuyung ‘mendapat dukungan’ dalam konteks
peluang menang.

11) Pertentangan pengurangan

Di dalam pertentangan itu proposisi pertama yang mengandung
makna positif diikuti dengan makna negatif. Konjungsi yang digunakan
mung wae ‘hanya saja’, seperti terlihat pada contoh berikut.
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(289) Pambudi saya ibut nyiapake tim suksese. Mung wae, kon-

sentrasine dadi kisruh bareng ana laporan yen ana
selebaran lan surat kaleng sing isine ngelek-elek dheweke.
(PS/No.25:23/2002) .
‘Pambudi semakin sibuk menyiapkan tim suksesnya. Hanya
saja, konsentrasinya menjadi kacau ketika ada laporan bahwa
ada selebaran dan surat kaleng yang isinya menjelek-
jelekkan dirinya.’

(290) Pambudi tepung becik karo wong-wong mau. Mung siji sing
ora pati dikenal Pambudi. (PS/No.25:23/2002)
Pambudi kenal baik dengan orang-orang tadi. Hanya satu
yang tidak begitu dikenal Pambudi.’

(291) Kanthi gugup Pambudi ngumpulake tim suksese saperlu
golek sumbang saran kepriye carane ngatasi pitenah sing
saya landhep mau. Mung wae, nyipati tim sukesese wis
kelangan greget ( PS/N0.25:24/2002).

‘Dengan gugup Pambudi mengumpulkan tim suksesnya un-
tuk mencari sumbang saran bagaimana cara mengatasi fitnah
yang semakin tajam itu.’

Contoh (289) proposisi pertama mengandung konsep positif be-
rupa ibut nyiapake tim suksese dan konsep negatif berupa konsentrasine
dadi kisruh. Contoh (290) mempertentangkan tepung becik ‘kenal baik’
dengan siji sing durung kenal ‘belum kenal’ sehingga membentuk
hubungan makna pengurangan. Contoh (291) mempertentangkan golek
sumbang saran 'mencari saran’ dan wis kelangan greget ‘sudah ke-
hilangan semangat’ sehingga membentuk hubungan makna pengurangan.

12) Pertentangan sikap dan ideologi

Di dalam pertentangan itu proposisi pertama yang menggambarkan
sikap tertentu yang negatif diikuti oleh proposisi yang menggambarkan
sikap positif. Konjungsi yang digunakan pada pertentangan ini ialah
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kamangka ‘padahal.’ Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada contoh
berikut ini.

(292) .. wong mau nggunakake cara sing ditempuh komunis,
kamangka wong mau sakjane dudu komunis.
(PS/No0.25:24/2002)

‘... orang itu menggunakan cara yang ditempuh komunis,
padahal orang itu sebetulnya bukan komunis.’

Contoh di atas mempertentangkan sikap negatif nggunakake cara sing
ditempuh komunis ‘menggunakan cara yang ditempuh komunis dengan
ideologi dudu komunis ‘bukan komunis.’

4.7 Koneksitas Hipotetis

Hipotetis adalah hal yang tidak berdasarkan pada suatu pengetahuan.
(Moeliono, 1991:354). Koneksitas hipotetis merupakan hubungan makna
tuturan dalam wacana naratif yang menyatakan pengandaian atau per-
umpamaan (bandingkan Wedhawati et al., 2001:363). Koneksitas itu ber-
fungsi untuk mengungkapkan hal-hal yang tidak nyata atau yang tidak
sungguh-sungguh. Artinya, peristiwa yang digambarkan dalam tuturan
itu tidak secara pasti terjadi. Oleh karena itu, satuan lingual yang diguna-
kannya pun merupakan kata-kata yang merujuk pada sebuah hipotesis,
misalnya kata wupama ‘umpama’, mbokmenawa ‘barangkali’, dan kira-
kira bae ‘kira-kira saja.” Untuk lebih jelasnya, perhatikan satuan lingual
yang digunakan pada contoh yang berikut ini.

(293) Wong loro banjur padha tetangisan lan padha kelingan
marang ruwahe. Saupama bapake Shinta ora seda, mbok-
menawa ibune ora nganti teka manca negara.
(DI/No.31:25/2002)

‘Dua orang itu lalu bertangisan dan teringat kepada arwah-
nya. Seandainya ayah Shinta tidak meninggal, barangkali
ibunya tidak sampai pergi ke luar negeri.’

Contoh (293) tersebut terdiri atas dua kalimat. Pada kalimat yang per-
tama digambarkan bahwa ada dua orang yang sedang teringat kepada
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arwah ayahnya. Hal itu menyebabkan keduanya menangis. Antara ka-
limat pertama dan kalimat kedua pada contoh tuturan itu dihubungkan
dengan satuan lingual yang menyatakan pengandaian, yakni saupama
’seumpama’ dan mbokmenawa ’barangkali.’ Jika diperhatikan, kedua
satuan lingual itu tidak dapat saling dipertukarkan menjadi *Mbok-
r~enawa bapake Shinta ora seda, saupama ibune ora nganti teka manca

vgara ‘Barangkali ayah Shinta tidak meninggal, seandainya ibunya
udak sampai ke luar negeri.’

(294) Wong nyatane aku ki mung buruh trima pabrik kang

gajine ora mingsra. Mung cukup kanggo mbayar kost-an
lan ganjel weteng sawulan tur saanane. Upama ana rasa
sing dakmongkogake, mesthine ya bab pendhidhikan
utawa kawruh kang kacek yen dibandhingake karo buruh
liyane kang rata-rata mung trima lulusan Sekolah Dasar.
(PS/No0.23:23,24/2002)
‘Karena kenyataannya saya ini hanya buruh pabrik yang
gajinya tidak seberapa. Hanya cukup untuk membayar kos
dan mengganjal perut sebulan lagipula seadanya. Umpama
ada rasa yang saya banggakan, pasti ya hal pendidikan atau
pengetahuan yang berbeda jika dibandingkan dengan
buruh lain yang rata-rata hanya lulusan sekolah dasar.’

Pada contoh tuturan (294) terdapat satuan lingual upama ‘umpama’ dan
mesthine ‘mestinya.” Satuan lingual tersebut dipakai untuk mengandai-
kan perasaan bangga karena kepandaian yang dimiliki lebih daripada
kepandaian orang lain.

(295) Bareng tamune mungkur, Lasmini gendhelang-gendhe-
leng. Upama wong loro iku mau ora bali, menyang endi
anggone nggoleki? Wong alamate Kusdi dheweke durung
nganti ngerti, luwih-luwih wong sing jeneng Narko iku,
babar pisan Lasmini ora ngerti papan dununge. Mengko
gek wong loro iku mung wong arep golek-golek?
(DL/No0.33:41/2002)
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‘Sesudah tamunya pergi Lasmini bingung. Seumpama dua
orang itu tadi tidak kembali, di mana harus mencari?
Alamat Kusdi dia belum sampai tahu lebih-lebih orang
yang bernama Narko itu sama sekali Lasmini tidak tahu
tempat tinggalnya. Jangan-jangan kedua orang itu hanya
orang yang mencari-cari?’

(296) Tekan dina esuke dheweke tansah mlebu metu kamar,
nginguk mbokmenawa Narko teka.
(DL/No0.33:41/2002)
‘Sampai hari berikutnya dia selalu keluar masuk kamar,
menengok barangkali Narko datang.’

Pada contoh (296) dipaparkan bahwa dia selalu keluar masuk kamar
mengharapkan kedatangan orang yang bernama Narko. Dia menengok
keluar, menduga-duga barangkali Narko itu datang. Untuk mewujudkan
koneksitas hipotetis, pada tuturan itu digunakan satuan lingual mbok-
manawa ‘barangkali.’

(297) Lagune Didi Kempot iku embuh wis ping pira keprungu
kupingku. Mbokmenawa wis punjul ping sepuluh.
(DL/No.43: 40/2002)

‘Lagu Didi Kempot itu entah sudah berapa kali terdengar
oleh telinga saya. Barangkali sudah lebih sepuluh kali.’

Contoh (297) menggambarkan bahwa lagu yang dibawakan Didi Kempot
itu sudah diputar berkali-kali. Namun, untuk menggambarkan secara
tepat berapa kali lagu itu sudah diputar, dalam tuturan wacana naratif
digunakan satuan lingual mbokmenawa ‘barangkali.’ Satuan lingual
tersebut di dalam contoh (297) dipakai untuk menghubungkan kalimat
satu dengan kalimat lainnya. '

(298) Nuli pacarku crita, manawa ronggeng iku duwe panggaot-

an aneh, dheweke ngajari jaka-jaka sing arep nambut
silaning akrama, kanthi bocah lanang mau kost ana
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omahe ronggeng mau. Ya manawa bae memper karo
experiment married ing negara kulonan.
(DL/N0.34:40/2002)

‘Kemudian, pacar saya bercerita, kalau ronggeng itu mem-
punyai pekerjaan aneh, dia mengajari pemuda-pemuda
yang akan melangsungkan pernikahan, dengan anak laki-
laki tadi kos di rumah ronggeng tadi. Ya mungkin saja
mirip dengan eksperimen perkawinan di negara barat.’

Contoh (298) merupakan tuturan yang menggambarkan kehidupan dan
pekerjaan seorang ronggeng. Digambarkan bahwa seorang ronggeng itu
sering mengajari para pemuda yang akan melangsungkan pernikahan.
Caranya dikemukakan bahwa pemuda itu bertempat tinggal di rumah
ronggeng. Karena untuk menggambarkan lebih lanjut tidak dipaparkan
secara jelas, hanya berupa dugaan terhadap apa yang dikerjakan si
ronggeng. Pada contoh tuturan (298) tersebut digunakan satuan lingual
ya manawa bae ‘ya mungkin saja.’

(299) Saiki dheweke wis duwe gambaran, keneng apa Pak

Ngadiman kae dening wong-wong diarani warok. Kira-
kira bae dheweke duwe ciri-ciri kaya kang disebutake
dening Pak Banjar mau. (DL/No.20: 23/2002)
‘Sekarang dia sudah mempunyai gambaran, mengapa Pak
Ngadiman itu oleh orang-orang disebut warok. Kira-kira
saja dia mempunyai ciri-ciri seperti yang disebutkan oleh
Pak Banjar tadi.’

Hubungan yang bersifat hipotetis tampak pula pada contoh (299). Pada
tuturan itu digunakan satuan lingual kira-kira bae ‘kira-kira saja’ sebagai
penandanya. Dalam hal itu dapat dikatakan bahwa penggunaan satuan
lingual itu dimaksudkan untuk memberikan gambaran mengapa orang
yang bernama Pak Ngadiman itu disebut warok. Kalimat berikut yang
berfungsi menjelaskan kalimat pertama dihubungkan dengan satuan li-
ngual yang memprediksi bahwa seseorang disebut warok itu memiliki
ciri-ciri seperti yang diceritakan oleh Pak Banjar.
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Data penelitian wacana naratif menunjukkan bahwa koneksitas
hipotetis ditandai pula oleh satuan lingual paling ora ‘paling tidak’,
sapa ngerti ‘siapa tahu’, dan mesthine ‘yang pasti.’ Hal itu tampak pada
contoh yang berikut.

(300)

(301)

(302)

Warok iku senajan nek rembugan katon kasar, nanging
cak-cakaning tumindak sarwa alus. Paling ora kaya ngono
kang bisa dideleng saka keluwargane Pak Ngadiman mau.
(PS/No. 24/2002)

‘Warok itu meskipun kalau berbicara tampak kasar, tetapi
tindakannya serba halus. Paling tidak seperti itu yang bisa
dilihat dari keluarga Pak Ngadiman tadi.’

Mula Bambang lan Pramana gegancangan mbandhangake
mobile arah Adi Sucipto. Sapa ngerti isih bisa wawancara
sadurunge dheweke munggah pesawat.
(DL/No.41:40/2002)

‘Maka Bambang dan Pramono cepat-cepat menjalankan
mobilnya ke arah Adi Sucipto. Siapa tahu masih bisa
wawancara sebelum dia naik pesawat.’

Mau awan Pak Ngadiman wis nyambut gawe sedinamuput.
Mesthine saiki wancine ngaso.

(PS/No.20:24/2002)

‘Tadi siang Pak Ngadiman sudah bekerja seharian. Mesti-

. nya sekarang waktunya istirahat.’

Pada contoh penggalan tuturan tidak langsung yang terdapat di dalam
wacana naratif tersebut tampak bahwa satuan lingual paling ora ‘paling
tidak’, yang maknanya termasuk dalam koneksitas hipotetis terdapat di
awal kalimat. Satuan lingual itu mengikuti makna hipotetis terhadap hal
yang dituturkan sebelumnya. Pada contoh (300) tuturan sebelum penanda
koneksitas menggambarkan bahwa seorang warok itu tampak kasar
ketika sedang berbicara. Akan tetapi, hal yang sebenarnya adalah bahwa
warok itu berbudi halus. Pada contoh (301) diceritakan mengenai tokoh
yang bernama Bambang dan Pramono. Dua orang itu ingin segera me-
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wawancarai orang yang akan naik pesawat. Oleh karena itu, penggalan
tuturan pada contoh itu menggunakan satuan lingual sapa ngerti ‘siapa
tahu’ yang berarti bahwa kedua orang itu belum pasti akan dapat
mewawancarai orang yang mereka cari. Dengan cara mempercepat laju
mobilnya, diduga mereka masih dapat menemui dan mewawancarainya.
Contoh (302) juga demikian. Tuturan yang memaparkan kejadian yang
dialami tokoh yang dipanggil Pak Ngadiman adalah bahwa ia bekerja
seharian. Tuturan berikutnya pada contoh itu adalah pengandaian yang
mengarah pada pemastian bahwa Pak Ngadiman sudah beristirahat. Oleh
karena itu, pada contoh (302) tersebut digunakan satuan lingual mesthine
‘tentunya.’ Dari pembahasan butir (4.7) dapat ditemukan sejumlah satuan
lingual yang menandai koneksitas hipotetis pada wacana naratif bahasa
Jawa. Satuan lingual tersebut adalah wupama ‘umpama’, saupama
‘seumpama’, mengko gek ‘jangan-jangan’, mbokmenawa ‘barangkali’,
manawa ‘jika’, ya manawa bae ‘ya barangkali saja’, kira-kira bae ‘kira-
kira saja’, paling ora ‘paling tidak’, sapa ngerti ‘siapa tahu’, dan
mesthine ‘tentunya’.

4.8 Koneksitas Takteramalkan

Yang dimaksudkan dengan koneksitas takteramalkan adalah jenis per-
talian proposisi yang sifatnya di luar perhitungan. Koneksitas jenis itu
menunjuk hubungan proposisi yang terjadi karena faktor kebetulan.
Koneksitas takteramalkan ditandai dengan pemakaian bentuk seperti
dumadakan ‘tiba-tiba’, sanalika ‘seketika’, sakala ‘seketika’, ndilalah
‘kebetulan’, ndadak ‘tiba-tiba’, dan jebul ‘ternyata.’ Berikut adalah
contoh untuk masing-masing.

(303) Dumadakan kernet sing mau bengak-bengok nyaketi
Warjo. (DL/No0.45:40/2002)
‘Tiba-tiba kernet yang tadi berteriak-teriak mendekati
Warjo.’

(304) Sanalika ana tangan kumlawe menyang raiku.

(PS/No.23:43/2002)
‘Seketika ada tangan melayang ke wajahku.’
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(305)

(306)

307)

Sakala swasana dadi amem. (DL/No.44:40/2002)
‘Seketika suasana menjadi senyap.’

La kendharaan saka Semolowaru nganti Sidoarjo kaya-
kaya suwe banget, ndilalah dalan padhet saking akehe
kendharaan. (PS/No0.9:23/2002)

‘Kendaraan dari Semolowaru sampai Sidoarjo sepertinya
lama sekali, tiba-tiba jalan macet karena sangat banyaknya
kendaraan.’

Durung nganti mangkel lan nggrundele mandeg, ndadak
ana wong udud klepas-klepus ing sandhinge.
(DL/No0.45:40/2002)

‘Belum sampai rasa jengkel dan gerutuannya terobati,
tiba-tiba ana orang yang merokok di sampingnya.’

(308) Dhek wingi cek menyang dhokter jebul asile wis apik.

(PS/No0.9:24/2002)
‘Ketika kemarin cek ke dokter ternyata hasilnya sudah
bagus.’

Selain ditandai dengan bentuk seperti yang telah disebutkan, koneksitas
tak teramalkan sering juga ditandai dengan bentuk frasa. Frasa penanda itu ber-
unsurkan zanpa nganggo ... ‘tanpa didahului/dengan ....” Berikut adalah contoh
yang berhasil diperoleh.

(309)

(310)

Tanpa nganggo uluk salam, wong lima mau banjur njejeri
lungguhe Warjo. (DL/No.45:41/2002)

‘Tanpa didahului dengan salam, kelima orang itu lalu mendekati
tempat duduk Warjo.”

Malah tanpa nganggo kandha-kandha, Pramono langsung
bablas turu ora nganti limang menit .... (DL/No.41:41/2002)
‘Bahkan tanpa berkata apa pun, Pramono langsung tertidur
sampai 5 menit.’
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BAB V
PENUTUP

5.1 Simpulan
Dari pembahasan terhadap wacana naratif bahasa Jawa dapat ditarik
simpulan sebagai berikut.

Wacana naratif dalam bahasa Jawa, khususnya yang datanya di-
ambil dari cerkak (cerita cerkak) dalam majalah berbahasa Jawa Pe-
nyebar Semangat dan Djaka Lodhang, memiliki ciri yang berbeda de-
ngan wacana yang lain. Dari penelitian yang dilakukan, dapat dikemuka-
kan bahwa topik dalam wacana naratif memang berupa tokoh, yaitu
orang yang menjadi sentral dalam keseluruhan cerita. Sesuai dengan ke-
sentralan tokoh dalam cerita, strategi kesinambungan tokoh cenderung
menggunakan nama diri dan pronominalisasi.

Selain itu, wacana naratif memiliki kekhasan yang berbeda dengan
wacana lain karena wacana naratif cenderung diwarnai dengan jenis
tuturan dialog. Oleh karena itu, jenis tuturannya sarat dengan tuturan
langsung. Menurut pembahasan pada tuturan langsung yang sudah di-
lakukan, jenis tuturan itu mencakupi tuturan langsung berpenanda dan
tuturan langsung tidak berpenanda.

Adanya permasalahan dalam wacana naratif menimbulkan
peristiwa-peristiwa. Peristiwa-peristiwa tersebut cenderung diceritakan
secara berurutan atau kronologis. Selain itu, dapat juga diungkapkan de-
ngan cara penceritaan yang lain, seperti sorot balik (flashback), sirkum-
stansial, stimulus respons, dan kausalitas.

Elemen-elemen, baik partisipan maupun tuturan, sangat menentu-
kan dalam pembentukan keutuhan wacana naratif. Hal itulah yang mem-
bedakannya dengan wacana lain, misalnya wacana ilmiah atau wacana
jurnalistik. Wacana ilmiah bahasa Jawa pada umumya dibangun oleh
kalimat yang cenderung merupakan kalimat definisi, kalimat fakta, ka-
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limat pendapat, ataupun kalimat deskripsi. Hubungan antarkalimatnya
cenderung merupakan hubungan penjelasan karena wacana ilmiah meng-
utamakan kejelasan. Dalam wacana naratif yang diutamakan adalah
tuturan yang diucapkan oleh tokoh atau pelaku. Kesinambungan tokoh
yang digunakan untuk membuat rangkaian beberapa peristiwa dapat
menciptakan sebuah keutuhan wacana naratif.

5.2 Saran

Hasil penelitian wacana naratif dalam bahasa Jawa ini masih terbatas
pada data yang diambil dari wacana cerkak. Oleh karena itu, dilihat dari
data, hasil penelitian ini masih memungkinkan untuk diteliti lebih lanjut
dengan sumber data yang lainnya. Butir-butir pembahasannya juga masih
dimungkinkan untuk dilakukan penelitian lagi karena penelitian ini be-
lum tuntas. Meskipun demikian, penelitian ini dapat digunakan sebagai
bahan penyuluhan bagi para penulis cerita serta bagi peneliti dan pem-
bina bahasa Jawa.
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