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PENDAHULUAN |

S ebagian besar guru di jenjang pendidikan dasar dan menengah telah mendapatkan sertifikat pendidik,

dan sekaligus merupakan pengakuan telah kompeten dan profesional. Pengakuan ini diharapkan akan

berdampak positif untuk meningkatkan kualitas hasil pendidikan. Apalagi guru pun telah pula
mendapatkan pelatihan melalui program Guru Pembelajar (GP) tahun 2016 dan/atau program Pengembangan
Keprofesian Berkelanjutan (PKB) tahun 2018-2019. Indikasinya upaya itu belum memperlihatkan dampak
positif terhadap pencapaian pendidikan yang masih cenderung stagnan dan bergelut dengan kualitas hasil yang
kurang memuaskan.

Eksplisit masih diperlukan upaya lain agar guru dapat melaksanakan peran dan fugsinya secara optimal. Ke
depan guru haruslah mampu meningkatkan pembentukan kualitas manusia Indonesia, terlebih lagi jika
dihadapkan pada era kemajuan teknologi digital dan persaingan antarbangsa di dunia yang semakin ketat dalam
memperebutkan sumberdaya yang terbatas. Dalam konteks inilah pihak kementerian mencetuskan kebijakan
tentang Guru Penggerak, baik bagi sesama guru, maupun siswa. Peran guru penggerak adalah menggerakan
komunitas belajar untuk rekan di sekolah dan di wilayahnya, menjadi pendamping bagi rekan guru lain terkait
pengembangan pembelajaran di sekolah, mendorong peningkatan kepemimpinan murid di sekolah, membuka
ruang diskusi positif dan ruang kolaborasi antar guru dan pemangku kepentingan di dalam dan luar sekolah
untuk meningkatkan kualitas pembelajaran, dan menjadi pemimpin pembelajaran yang mendorong well-being
ekosistem pendidikan di sekolah (Ditjen GTK, 2020).

Eksplisit, guru penggerak adalah yang mampu menjadi motivator, konsultator, pembimbing, fasilitator, dan
lainnya untuk sejawatnya guna mencapai peningkatan kemampuan guru dan hasil pendidikan. Guru penggerak
pun merupakan pendidik yang bisa menstimulir dan mendorong siswa aktif belajar, kreatif, berpikir kritis,
kolaboratif, memenuhi kapasitas pengetahuan dan keterampilannya, dan mengkomunikasikan pemikiran atau
gagasannya. Pertanyaannya, apa yang dapat dijadikan dasar untuk menjadi seorang guru penggerak? Seorang
guru penggerak haruslah memiliki acuan konseptual yang sistematik, arah dan tujuan yang jelas untuk
diimbaskan kepada rekan sejawat, dan akhirnya menjadi pedoman bagi guru penerima menerapkan dalam
pembelajaran ke anak didiknya.



Salah satu model pembelajaran kreatif yang mulai diperkenalkan tahun 2015 lalu adalah STEM (Science,
Technology, Engineering, dan Mathematic). Model yang dinilai berpusat pada siswa (student center) dan bertumpu
pada pemecahan masalah (problem solving), dinilai relevan untuk diterapkan dalam pembelajaran, terutama
dalam penyelenggaraan pendidikan abad 21. Pembelajaran STEM dapat menjadi acuan unuk mewujudkan peran
guru penggerak untuk menggerakkan rekan sejawatnya menghasilkan tujuan pendidikan yang berkualitas.

Tulisan ini bertujuan mengemukakan strategi pengimbasan STEM sebagai pembelajaran kreatif oleh guru
penggerak kepada rekan guru lainnya. Guru penggerak adalah guru yang telah memperoleh pelatihan
mengenai konsep dan operasionalisasi STEM untuk mengimbaskan dan mengajak rekan guru lainnya
menerapkan model ini dalam pembelajaran. Tulisan ini membahas mengenai penerapan model pembelajaran
STEM oleh guru; pengimbasan model STEM, dan alternatif pemikiran strategi pengimbasan pembelajaran
STEM sebagai cermin guru penggerak terhadap rekan guru lain dan mendorong siswa aktif, kreatif, berpikir
kritis, kolaboratif, dan berbasis problem solving.

METODOLOGI |

Tulisan ini merupakan hasil penelitian mengenai pengimbasan pembelajaran kreatif STEM yng dilaksanakan di
11 lokasi sampel (tabel 1). Pemilihan lokasi lebih bersifat acak, didasarkan atas pencarian terhadap guru SMP
dan SMA yang telah mengenal pelatihan pembelajaran STEM, baik diperoleh melalui pelatihan dari pihak
tertentu, teman sejawat guru, dan lainnya. Dari guru-guru tersebut lalu diminta bantuan untuk memperoleh
data bagi pendukung penelitian ini.

Dalam upaya pengumpulan data dilaksanakan melalui penyebaran kuesioner, wawancara, dan melakukan focus
group discussion (FGD). Semula penelitian akan dilaksanakan melalui kunjungan lapangan (survei) di sejumlah
daerah sampel. Namun karena merebaknya wabah Covid-19 dan tidak memungkinkan melakukan penelitian
lapangan, terjadi penyesuaian strategi pengumpulan data lapangan yang lebih bertumpu pada pelaksanaan
diskusi melalui zoom meeting (daring). Dari guru peserta diskusi daring, kemudian dimintakan bantuan untuk
membagikan kuesioner ke rekan guru di sekolah dan sekolah lainnya. Tabel 1 memperlihatkan jumlah peserta
diskusi daring dan kuesioner yang berhasil dikumpulkan dari guru.

Tabel 1. Lokasi Penelitian dan Jumlah Guru Diskusi Daring dan Responden

No. Provinsi Kota/Kabupaten BI::TE\SI (IT&S:S?QS:S
1. Jambi Kota Jambi - 6
2. Sumatera Selatan Kab. Lahat 1 5
3. DKl Jakarta Kota Jakarta Utara 1 3
4, Jawa Barat Kab. Indramayu, Kota Depok 4 12
5. DI Yogyakarta Kota Yogyakarta 1 3
6. Jawa Tengah Kota Surakarta 1 6
7. Jawa Timur Kab. Situbondo 1 4
8. Nusa Tenggara Barat Kab. Lombok Timur = 6
9. Kalimantan Barat Kab. Sambas, Kab. Sanggau 3 18
10. | Maluku Utara Kota Ternate = 2
. Sulawesi Tenggara Kota Kendari - 4
Jumlah 12 69

*Sumber: Hasil Penelitian Pengimbasan Pembelajaran Kreatif STEM, 2020

Analisis penelitian dilakukan dengan mengolah data kuantitatif dan disajikan dalam bentuk tabel deskriptif,
dengan diperkaya informasi yang diperoleh dari diskusi daring dan sumber-sumber lain yang relevan.



HASIL DAN PEMBAHASAN Y

Pengenalan dan Pengimbasan STEM

Tantangan yang dihadapi guru semakin kompleks dan berat, terutama dalam membentuk sumberdaya manusia
yang berkualitas dan berdaya saing tinggi. Guru haruslah meninggalkan pola pembelajaran lama yang bertumpu
pada guru (teacher center) melainkan lebih berorientasi pada siswa (student center) yang aktif, kreatif, berpikir
kritis, kolaborasi, komunikasi, dan mengarah pada kemampuan memecahkan masalah. Fungsi guru bukan
hanya mampu mengembangkan perencanaan pembelajaran dan mewujudkan instruksi pembelajaran yang
tuntas dan efektif; berkomunikasi secara menarik, menyenangkan, dan efektif dalam menyampaikan materi
pembelajaran; memanfaatkan teknologi komputer dan teknologi digital dalam pembelajaran, dan lain-lainnya,
tetapi juga berperan sebagai penggerak (Ditjen GTK, 2017, Pearlman, 2009; ISTI, 2008, Agung, 2017).

Seorang guru pengerak adalah yang beorientasi sebagai agen perubahan, bersikap kreatif, inovatif, dan
mencapai tujuan yang lebih baik. Menjadi guru penggerak bermakna pada kemampuan guru dalam melibatkan
rekan sejawat guru dan siswa sebagai subyek pembelajaran yang aktif dan kreatif dalam mengamati, mengenal,
dan memahami fenomena, mencari konsep dan teori yang relevan yang berhubungan dengan fenomena,
mengembangkan daya nalar untuk mendekati

fenomena, mengumpulkan data dan informasi, menganalisis, mengambil kesimpulan, dan mengkomunikasikan
gagasan/pemikiran sebagai upaya memecahkan permasalahan terhadap fenomena yang ada. Untuk itu menjadi
guru penggerak perlu didukung oleh pendekatan pembelajaran yang relevan, dan benar- benar mampu
mewujudkan keaktifan dan kreativitas siswa. Suatu model pembelajaran yang sedang hangat diterapkan oleh
sejumlah negara adalah STEM yang mengintegrasikan empat komponen pendekatan, yakni sains, teknologi,
enjinering dan matematika. Pendekatan ini diyakini berhasil dan membawa dampak positif dalam pembelajaran,
sehingga dianggap sebagai jawaban atas kebutuhan pembelajaran saat ini. Model pembelajaran STEM akan bisa
membantu siswa memiliki kompetensi dan daya saing.

Pembelajaran STEM bertumpu pada pendekatan untuk membangkitkan sikap aktif, kreatif, kolaboratif, dan
kemampuan pemecahan masalah (project atau problem based learning (PBL). Pendekatan ini merupakan
pendekatan pembelajaran untuk memecahkan masalah/kegiatan melalui penerapan pengalaman nyata. Model
ini dinilai relevan dalam menjawab tantangan perkembangan dan perubahan lingkungan, sebagai dasar untuk
membentuk anak didik yang aktif, kreatif, mampu berpikir kritis, mampu berkomunikasi dan menyampaikan
pemikiran/gagasannya, serta berkolaborasi untuk memecahkan permasalahan yang semakin kompleks. Rhem
(1998) dan Lambros (2004) melihat PBL sebagai pendekatan yang berusaha memecahkan permasalahan,
memberi penjelasan, mengkomunikasikan, dan menilai keterampilan diri sendiri. STEM menerapkan
pembelajaran berbasis pemecahan masalah yang sengaja menempatkan penyelidikan ilmiah dan penerapan
matematika dalam konteks merancang teknologi sebagai bentuk pemecahan masalah. Penyelidikan ilmiah
dilaksanakan berpedoman kehidupan sehari-hari, desain dan penyelidikan ilmiah secara rutin diaplikasikan
secara bersamaan sebagai teknis solusi untuk masalah dunia nyata (Sanders, 2009; Sanders, 2012; Lamb, Akmal,
Petrie, 2015).

Namun dari penelitian ini memperlihatkan sebanyak 34 guru (49,27%) mengatakan belum mengenal
pembelajaran STEM. Dari guru yang sudah mengenal pembelajaran STEM, sebanyak 17 orang (24,64%)
memperoleh dari pelatihan di dalam dan di luar negeri, dan sebanyak 18 orang (26,10%) dari guru di sekolah
yang sama maupun sekolah lain (tabel 2). Hal yang perlu dicatat, dari guru yang telah mengenal STEM hampir
keseluruhan mengemukakan belum memahami dengan baik, meski sudah mencoba menerapkannya, dan
bahkan ada keraguan menerapkan STEM untuk mencapai ketuntasan kurikulum dan hasil belajar yang baik.
Pertanyaan yang masih muncul dari guru, apakah STEM cukup membuat siswa perlu memahami problem
solving, sebaliknya tertinggal dalam penguasaan materi dalam kurikulum? Pendekatan STEM dianggap
cenderung mengabaikan pembelajaran materi yang tertuang dalam kurikulum terhadap siswa.



Tabel 2: Sumber Guru Mengenal Metode SEM

Responden Guru
No Sumber Jumlah
Laki-laki Perempuan

1. Mengikuti pelatihan di luar negeri 3(4,35) 2(2,90) 5 (7,25)
2.  Mengikuti pelatihan dari pihak tertentu 7 (10,14) 5(7,25) 12 (17,39)
3. Dari guru di sekolah yang sama 5 (7,25) 5(7,25) 10 (14,50)
4.  Darirekan guru dari sekolah lain 4 (5,80) 4 (5,80) 8 (11,60)
5.  Darirekan guru di MGMP = = =

6.  Darirekan guru satu kabupaten/kota = - =

7. Dari pakar perguruan tinggi = = =

8.  Belum mengenal/mengetahui 12 (17,39) 22 (31,88) 34 (49,27)

Jumlah 31(44,93) 38 (55,07) 69 (100,00)

*Sumber: Hasil Penelitian Pengimbasan Pembelajaran Kreatif STEM, 2020

Dari sisi pengimbasan hanya guru yang mengikuti diskusi daring mengatakan pernah memberikan pelatihan
STEM ke rekan guru lain di sekolahnya maupun di sekolah lain. Guru-guru ini adalah mereka yang pernah
memperoleh pelatihan di negara lain (salah satunya Selandia Baru) dan lembaga tertentu di dalam negeri. Dari
keterangan mereka pula diperoleh bahwa pengimbasan yang dilaksanakan belum cukup mampu untuk
menggerakkan guru di sekolah maupun di sekolah lain untuk menerapkan pembelajaran STEM. Satu alasan
yang dikemukakan, guru yang mencoba menerapkan STEM belum mampu memperlihatkan pencapaian hasil
belajar siswanya yang memadai.

Hambatan STEM

Dari guru yang pernah menerapkan pembelajaran STEM dan mengimbaskan ke guru lain, berhasil sejumlah
hambatan yang dihadapi yang dapat dibedakan dari sisi guru sendiri, pengimbasan guru lain, dan siswa.

(1) Dari sisi guru
+ Guru masih kesulitan merekayasa kurikulum 2013 untuk penerapan STEM
» Perlu waktu lebih lama dalam persiapan maupun pelaksanaan pembelajaran STEM
» Kurangnya dukungan aktif dari kepala sekolah, pengawas dan dinas pendidikan
« STEM hanya untuk bidang IPA, perlu penguatan/pemantapan STEM untuk bidang IPS

» Dukungan sarana-prasarana dan biaya yang belum memadai untuk menerapkan STEM.



(2) Pengimbasan Pembelajaran STEM
+ Guru masih ragu dan bimbang untuk menerapkan pembelajaran STEM

+ Pembelajaran STEM belum memperlihatkan hasil yang bisa menggerakkan guru
untuk menerapkan

+ Guru sulit merubah kebiasaan pembelajaran dari berorientasi pada guru menjadi
berorientasi pada siswa aktif, kreatif, berpikir kritis, dan kolaboratif

+ Guru masih mempertanyakan pembelajaran STEM dengan pencapaian
penuntasan kurikulum

+ Hanya guru Inovatif/penggerak yang mau berbuat
» Guru takut mencoba pendekatan pembelajaran baru
+ Guru belum tergerak melakukan inovasi pembelajaran abad 21

+ Dan lainnya.

(3) Dari sisi murid

+ Kemampuan matematika dasar siswa masih sangat kurang sehingga perlu
bimbingan guru yang intens

+ Waktu yang terbatas

« Alat dan bahan yang digunakan terbatas.

» Belum ada bentuk penilaian dari penerapan STEM
+ Lembar kegiatan siswa yang kurang detail

« Siswa yang kurang termotivasi dan berkolaborasi.

Alternatif Strategi Pengimbasan STEM

Tegasnya, penerapan pembelajaran STEM masih menghadapi masalah, baik dari sisi guru maupun
pengimbasannya. Dari sisi guru sendiri yang telah mengenal dan menerapkan STEM masih menghadapi
hambatan, mulai dari sulitnya memotivasi dan menggerakkan siswa bersikap aktif, kreatif, dan kolaboratif
untuk berpartisipasi memecahkan permasalahan faktual, sampai dengan kurangnya dukungan pihak-pihak di
sekolah dan orangtua murid. Dari sisi guru, upaya pengimbasan yang kurang menarik bagi guru untuk
mendorong dan menerapkan pembelajaran STEM dan merubah kebiasaan mengajar yang selama ini dijalankan.



Di sisi lain, pembelajaran STEM masih memiliki ketidakpastian konseptual dan operasional. STEM lebih
dipandang sebagai pembelajaran yang berbasis integrasi dari keilmuan yang relevan dengannya, seperti: IPA,
Matematika, ilmu Komputer, dan lain sejenisnya. STEM bukan dipandang sebagai pendekatan yang dapat
diterapkan untuk segenap keilmuan yang diajarkan di sekolah, baik ilmu eksakta, sosial, maupun humaniora.
Implikasinya penerapan STEM dari sisi pandang keilmuan itu bukan hanya memunculkan problematika
untuk guru yang bersangkutan dalam menerapkannya, tetapi juga dalam melibatkan dan
mengintegrasikan dengan guru yang mengampu mata pelajaran yang berbeda.

Atas dasar itu STEM perlu dipandang sebagai suatu pendekatan, yakni cara ilmiah untuk mendekati dan
menjelaskan sesuatu. Sebagai pendekatan STEM dapat dilaksanakan oleh segenap keilmuan atau mata pelajaran
yang diberikan di sekolah (SMP dan SMA). Istilah science harus dimaknai sebagai ilmu pengetahuan yang
mencakup berbagai jenis keilmuan, baik ilmu pengetahun alam/natural science (fisika, kimia, biologi, dan
lain-lain), ilmu pengetahuan sosial (ekonomi, politik, geografi, sosiologi, dan, dan lain-lain), dan ilmu budaya
(humaniora). Segenap ilmu pengetahuan merupakan hasil empiris, rasional, sistematis, dan didasarkan kaidah-
kaidah keilmuan, yang di dalamnya mengandung teori, konsep, paradigma, dan sebagainya. Artinya dalam
pendekatan STEM, istilah science merupakan pembahasan mengenai teori/konsep/paradigma/dan lainnya yang
kerapkali dijabarkan dan tercakup dalam kurikulum pembelajaran.

Istilah technology perlu dilihat sebagai strategi, cara, metode, teknik yang bisa berupa benda dan bukan benda
untuk mencapai tujuan dan hasil tertentu. Dalam konteks bukan benda, technology dapat bermakna sebagai
seperangkat pengetahuan mengenai strategi, cara, metode, teknik untuk mendekati dan mencapai tujuan dan
hasil tertentu. Sebagai contoh, perlakuan memfasilitasi, memberi pendampingan, pembimbingan, dan lainnya
oleh guru kepada siswa untuk mengenalkan dan memahami suatu teori/konsep yang terkandung dalam
kurikulum pembelajaran, dapat dikatakan sebagai strategi, cara, atau metode tertentu yang digunakan dalam
kegiatan belajar-mengajar yang seringkalijuga didukung oleh penggunaan alat (tools) tertentu.

Engineering dapat diartikan sebagai upaya merekayasa kegiatan. Berbagai pengertian tentang rekayasa, tetapi
secara sederhana dapat dikatakan sebagai proses untuk membuat rancangan, konstriksi, kerangka berpikir,
sistem, dan lain sejenisnya sesuai kaidah-kaidah keilmuan untuk mencapai tujuan dan hasil tertentu.
Perekayasaan dapat dilakukan dalam bentuk proyek maupun pemecahan problem tertentu (problem solving).
Dalam konteks pembelajaran, perekayasan berbasis proyek sudah sering dilakukan oleh guru dengan melibatkan
siswanya, tetapi berbasis problem solving masih jarang diwujudkan. Padahal pembelajaran berbasis problem
solving dengan mengacu pada situasi faktual akan membawa siswa menjadi aktif, kreatif, berpikir kritis,
berkolaboratif untuk mencari pemecahan masalah, dan melatih kemampuan untuk mengomunikasikan
pemikiran dan gagasannya. Salah satu wujud pembelajaran perakayasaan berbasis problem solving dapat
dilakukan melalui topik-topik dalam setiap mata pelajaran yang dikaitkan dengan situasi faktual, misalnya
dalam mata pelajaran ekonomi yang dijabarkan ke dalam topik-topik pembelajaran, seperti; penanggulangan
kemiskinan, peningkatan kesejahteraan pedagang tradisional, pembangunan koperasi, pemanfaatan potensi
lingkungan, pembangunan kepariwisataan lokal, dan sebagainya, yang di dalamnya mengandung teori, konsep,
paradigma, dan lainnya yang tertuang dalam kurikulum. Segenap hal itu dilaksanakan melalui pembelajaran
yang bertumpu pada siswa aktif mencari dari berbagai sumber, kreatif, berpikir kritis, dan kolaboratif.

Unsur matematika merupakan pelibatan numerik dalam pembelajaran STEM. Pendekatan STEM (mungkin)
perlu didukung oleh pemanfaatan angka-angka matematis, baik berupa penghitungan sederhana, statistik,
maupun penggunaan rumus-rumus yang lebih kompleks. Menghitung pendapatan barang dagangan misalnya,
mau tidak mau harus menggunakan pendekatan modal dasar dan pemasukan yang diperoleh, sehingga
mencerminkan laba atau rugi. Literasi statistik sederhana pun, misalnya pemaparan dalam bentuk statistik
deskriptip, merupakan pemanfaatan kategofi matematika.



Strategi apa yang bisa dilaksanakan dalam pengimbasan pembelajaran kreatif STEM kepada guru? Salah satu
wadah potensial adalah melalui MGMP untuk jenjang pendidikan SMP dan SMA. Pada dasarnya MGMP mampu
mewujudkan peran dan fungsi Guru Penggerak, bukan hanya sebagai penularan, pengimbasan, tukar
pengalaman pengetahuan, pemecahan masalah pembelajaran secara bersama, dan lain-lainnya sesama guru,
tetapi juga membangun guru-guru penggerak terhadap anak didiknya/siswa. Pelibatan MGMP sekaligus
memberdayakan dan mengembangkan organisasi ini sebagai Guru Penggerak guna membangun komunitas
profesional yang dikelola sebagai pusat dan sumber pembelajaran berbasis STEM, menjadi tempat guru
meningkatkan kemampuan penggunaan teknologi digital; menjadi tempat bagi guru untuk melatih dan
mengembangkan kemampuan penelitian melalui pendekatan saintifik; mewadahi guru untuk berkontribusi
kepada pembaruan profesi guru; serta mendorong pembelajaran siswa aktif, kreatif, berpikir kritis, dan
kolaboratif.

Guru penggerak dapat diejawantahkan dalam MGMP, di mana seorang atau kelompok orang mengimbaskan
pembelajaran kreatif STEM kepada rekan guru lainnya. Tindakan ini tidak terbatas pada guru IPA, Fisika, Kimia,
Biologi, atau Matematika, tetapi juga guru berlatar belakang ilmu pengetahuan sosial, seperti: ekonomi,
geografi, sosiologi, antropologi, dan lainnya. Guru penggerak mengimbaskan pembelajaran kreatif STEM,
mendorong rekan guru untuk memilah kurikulum (mengidentifikasi teori/konsep/paradigma/dan lainnya yang
memiliki kaitan erat satu sama lain), menyepakati topik-topik faktual yang relevan, dan melaksanakan
pembelajaran berbasis problem solving. Implisit guru penggerak menciptakan guru penggerak lainnya di MGMP
dengan bertumpu pada pendekatan

STEM yang mendorong pembelajaran siswa aktif, kreatif, berpikir kritis, dan kolaboratif memecahkan masalah.
Kerangka berpikir di bawah ini mengemukakan model strategi pembelajaran guru kreatif dari guru
penggerak.

Model Strategi Pengimbasan Pembelajaran Kreatif STEM Guru Penggerak

Pembelajaran Siswa Aktif,

belum memuaskan

Strategi Pembelajaran:

Perencanaan Pembelajaran

- Science

Kreatif, Berpikir Kritis,

Isu Pendidikan : D7 Pendfék'atan STEM : Berbasis Topik Problem Kolaboratif, Problem Solving
. - Pendidikan dan pelatihan .
! | -Pemilahan KD/KI Solving Faktual Pendekatan
- Kualitas pendidikan : Saintifik

- Literasi rendah

- Guru cenderung pasif

- Kompetensi belum
menunjukan hasil
memuaskan

- Pembelajaran kurang
melibatkan siswa aktif,
kreatif, berpikir kritis,
kolaboratif,dan berbasis

Peningkatan

kemampuan Guru :

Kebijakan Guru
Penggerak

emmEEEEEEE®

) KelompokGuru  JIIEED

J, Pengimbasan

Wadah

(MGMP)

T Pengimbasan

(teori,konsep,paradigma, dll)

- Technology (seperangkat
strategi pembelajaran)

- Engineering (perekayasaan
pembelajaran pemecahan
masalah)

Pengenalan fenomena
penyusunan rancangan
teoritis/konseptual,

, pengumpulan data dan

informasi lapangan,
pengolahan dan analisis,
penulisan laporan, diskusi,
revisi hasil

¢

problem solving - Sumber Faktual - Matematika (pemanfaatan
- Era tekhnologi 4.0 > - Kolaborasi guru mp numerik pendukung Peran Guru: Penggerak,
- Dan lain-lain = Penentuz-fm topik pemecahan masalah) Fasﬂlt{ator,v Pendamping
pembelajaran pembimbingan, Bantuan,
Monitor, Evaluator, dll
Keterangan:

» Penyelenggaraan pendidikan masih dihadapkan berbagai isu, terutama rendahnya kualitas hasil belajar
siswa, literasi rendah, pembelajaran cenderung mewujudkan sikap pasif siswa, dan guru yang masih
belum kompeten dan berperan optimal, dan lainnya;

« Kebijakan kementerian pendidikan dan kebudayaan meningkatkan kemampuan guru dengan
mengemukakan konsep Guru Penggerak;

« Penerapan Guru Penggerak melalui wadah MGMP;
« Penerapan strategi pengimbasan pembelajaran kreatif guru penggerak berbasis pendekatan STEM,
kolaborasi guru, pemilahan kurikulum relevan, penjabaran ke dalam topik pembelajaran berbasis

faktual dan problem solving;

« Penyusunan perencanaan pembelajaran di MGMP berbasis problem solving faktual;

« Pelaksanaan pembelajaran siswa aktif, kreatif, berpikir kritis, kolaboratif, dan pemecahan masalah
melalui pendekatan saintifik;

« Peran guru sebagai penggerak, motivator, fasilitator, pendampingan, dan sebagainya.
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Kebijakan guru penggerak pada dasarnya dapat dilakukan melalui pengimbasan pembelajaran kreatif STEM
dengan memandangnya sebagai pendekatan pembelajaran, sehingga dapat diterapkan oleh semua keilmuan
atau mata pelajaran yang diajarkan di jenjang pendidikan menengah (SMP dan SMA). Pendekatan STEM bukan
mengacu pada pembelajaran IPA, Fisika, Kimia, Biologi, atau Matematika, tetapi juga pembelajaran terkategori
IPS, seperti: ekonomi, geografi, sosiologi, antropologi, dan bahkan agama dan kelompok humaniora.

Atas dasar itu MGMP dapat menjadi wadah potensial dalam mewujudkan peran guru penggerak melalui strategi
pengimbasan pembelajaran STEM, dan bahkan menciptakan guru-guru penggerak lainnya. Seorang guru senior
yang telah memperoleh dan menguasai pendekatan STEM dapat berperan untuk mengimbaskan kepada rekan
guru lain di MGMP, mengajak berkolaboratif melaksanakan pendekatan STEM, memilah kurikulum yang
relevan, menentukan topik-topik pembelajaran berbasis faktual, menerapkan teori/konsep/paradigma yang
relevan, sebagai dasar pemecahan masalah faktual.

Disarankan agar pihak yang berkepentingan tetap berkomitmen untuk memberdayakan MGMP sebagai wadah
mewujudkan peran dan fungsi guru penggerak melalui strategi pengimbasan pembelajaran STEM berbasis
problem solving faktual.
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