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SRIWIJAYA SEBAGAI PELABUHAN ANTARA
SEKITAR ABAD 7 - 13 M

AMELIGZ

Pada masa lalu telah dikenal dua jalur perdagangan antara
Cina=India=-Bropa, yaitu jalan darat atau yang lehih dikenal
dengan jelan sutra serta jalan laut: Jalur perdagangan laut
dari Cina ke 8elatan melalui Selat lMalaka ke India,

Jadi Selat lMalaka merupakan cabang dari pelayaran perdaga=
ngan Internasional dan sebagai akibatnya telah tumbuh se-
jumlah pelabuhan dan berkembang di sepanjang jalur tersebut.
laka hegemoni di bagian Barat kepulauan Indonesia ini telah
menjadi ambisi para penguasa. Sriwijaya dengan kekuatan ma-
ritimnya telah berhasil menguasai wilayah Selat Malaka yang
memegang kunci perdagangan dan pelayaran ke Cina,India dan

Eropa,

Berita Cina yang berasal dari abad ke 13 M menyebutkan ne-
gara bawahan Sriwijaya ada 15 buah meliputi Palembang, Aceh,
Batak, Kampe, Semawe, Sunda, Pahang, Trengggam, Kelantan,
Langkasuka, Jelotong, Grahi, Tamralingga, Selangor dan
Sailan (Slamet Mulyana 1968:37).

3erita Cina menyebutkan pelabuhan Sriwijaya merupakan pela-
tuhan singgah (untuk merantikan saat yang tepat berlayar
kembali) jusa sebagai pelabuhan penimbunan barang kemoditi

atau dengan kata lain saat itu Sriwijaya berperan sebvagai



pelabuhan antara (entzer0t).

Pengertian umum dari pelabuhan antara yaitu pelabuhan yang
berfungsi sebagai tempat penyazluran barang, gudang, pusat
perdagangan (pasar). Tentunya di pelabuhan Sriwijaya terda-
pat berbagai kegiatan yang menyangkut lalu lintas kapal
asing —aupun lokal (dari negara bawahan), komoditi yang di
timbun dan lain setagainya.

Berdasarkan hal tersebut diperoleh beberapa hal yan, mena-
rik yaitu menyangkut peranan Sriwijaya sebagai entrep®t da-
lam perdagangan internasional bagi negara bawahannya, anta-
ra lain komoditi apa seja yang dibawa oleh pedangan lokal,
komoditi apa yang dijual di wileyah negara bawahan dan lain

lam-

Twjuan dari penulisan tidak lain dari menambal: gambaran me-
ngenai peranan Sriwijaya sebagai pelabuhan antara (enirepft)
di perairan Selat Malaka sekitar abad 7 - 13 M. Dalam penu-
lisan makalah ini tidak memperscalkan mengenai keletakan
dari itu kota Sriwijaya, tetapi pengertian Sriwijays di sini
aCalan berkaitan dengan fungsinya setagai pelabuhan antara
(entrepot ). >

NEGARA BAWAHAN SRIWIJAYA

Dalam kitabnya Chau Ju Kua +(1225 }) menyebutkan 15 wilayah
sebagai negara bawahan Sriwijaya, yaitu P'ong-fong, Tong-ya
-riong, Ling-ya-ssi-kia, Ki-lan-tan, Ji-lo-ting, Fo-lo=-an,
Ts'ien-mai, Pa-t'a, Tan-ma-ling, Kia-lo-hi, Pa-lin-fong,
Sin-t'c, Xien-pi, Lan-wu-li dan Si-lan (Eirth & Rockhill
1966:60). Dengan dimasukanya Pa-lin-fong (Palembang) seba-
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#al negara bawahan menunjukkan bahwa saat itu ibu kota te-

lah pindah ke Jambi.

Cecara umum Plorg-forng diterima sebagai Pahang yang terle-
tak di Pantai Timur Semenanjung. P'ong-fong versi Chau Ju
rua sama dengan FP'eng-feng dalam }Ming Shih, P'eng-heng, atau
P'eng-keng atau Pang-hang dalam Hai lu, sedangkan dalam Tag
i Chih-lioh dan Hsing-chia Sheng-lan dinamakan P'eng-keng
(Wheatley 1966:7C).

Tong-ya-nong , disamakan dengan Trengganu di daerah Semenan-
Jung. Phillips, Pelliot dan Gerini lebih condong untuk me-
nempatkannya di Pantai Utara Sumatra —— agak ke Utara Sima-~
lungun yaitu di Trieng sading —- (Hirth & Rockhill 1966:65)

Rouffaer menduga Kien-pi terletak di caerah Kampe di Teluk
Aru. Tevapi dari Sung Hui Yao diberitakan bauwa tahun 1082
Il kerajaan Jambi (Chan-pei ‘) masih bagian dari San-fo-tsi.
Jika Kien-pi saria dengan Chan-pei maka Soewadji Sjaffei

menduga Kien-pi adalah Jambi yang berada di bawah kekuasa-

‘an San-fo-tsi atau . uara Kompeh (Soewadji Sjafei 1968:37).

’Ling;ya—asi-kia atau Ling-ya-ssu~-chia sana dengan Langkasu-
ka di daefah Pantai Baiat‘Semenanjung, Ki=lan-tan atau Chi-
lan-tan diduga Kelantan, Kia-lo-hi adalah Grahi, Sin-t'o
adalah Sunda, Lan=wu-li atau Lambri adalah Aceh, Si-lan ada-
lah Cevlon dan Pa-lin-fong adalah Palembang.

Foelo-an ditempatkan oleh Schlegel di daerah Puluan (Palem-
bang), Gerini menduganya sebagai Beranang di Sungai Langkat
hal ini‘didukung oleh Hirth dan Rockhill. Namun Wheatley

nenempatkannya di Kuala Berang (Hirth & Rockhill 1966:69;
s )



Wheatley 1966:70). Coedes menyamakannya dengan Pa-tha-lung,
menurut Slamet Mulyana. Fo-lo-an harus terdapat di Pantai
Timur bukan di Pantai Barat Selangor ataupun di Beranang
Reland Braddell menegaskan bahwa Fo-lo-an terletak di Tan-
jung Dungun (Slamet Mulyana 1968:41).

Je-lo-ting di duga adalah Jelotong, yang terletak disebelah
renggara Semenanjung, hal ini dibantah oleh Gerini yang ber-
rendapat JO=lo=-ting terletak di Barat Daya Jambi yaitu di
daerah Jelatang yang terletak di 1042'5 LAT. Gerini maupun
Rouffaer mengidentifikasikan Ts'ien-mai sebagai Semawe se-
dangkan Schlegel menduganya terletak di Jambi (Hirth &
Roekhill 1966:65).

Daerah Pa-t'z oleh Schlegel dan Rouffaer diduga sebagai

Batak, se entara itu Gerini berpendapat Fa-t'a adalah

Pidada yang terletak antare Simalungun dengan Pasangan di
Sumatra Utara, Braddell menempatkannya di daerah Sungai '
Paka sebelah Selatan Sungei Dungun (Trengganu) (Slamet Mul=-
yana 1968:37,41). o

Tan-ma-ling menurut Takakusu adzlah Tana Melayu, sedangkan .
Coed?s dan Nilakanta Sastri menduganya sebagai Tamralingga’
di daerah Ligor. Pendapat mereka ini didukung oleh Wheatley
Yyang berdasarkan prasasti Grahi menyatakan vahwa Tan-ma-
ling adalah transkripsi Cina untuk Tamralingga dan Madama-
lingan dalam prasasti Tanjore yang semuanya mexngarah ke da-
erah Ligor (Slamet Mulyana 1958:38&; Wheatley 1966:67). '

JERIS KOMODITI
Jika membicarakan mengenai masalah pelabunan maka tidak
\ ; |



terlepas dari padanya adalah jenis xomoditi. Pada masa itu
jenis xomoditi berdasarkan mutunya dibagi kedalam dua macam

yaitu yang bermutu tinggi dan bermutu rendan.

Untuk jenis komoditi bvermutu tinggi dibagi lagi dalam lima
kelompok, yaitu (1) jenis obat-obatan dan wewangian, (2)
jenis tenunan, (3) jenis logam, (4% jenis mineral dan ke

(5, lain-lain.
Komoditi dengan mutu sedang terdiri dari batu Amber, batu

koral, mutiara, kulit kerang, gading gajah, Lurung merak,
burung kakak tua, bulu burung pekakak dan kayu hitam.

Tabel 1: JENIS KOMODITI MUTU TINGGI

KELCFPOK JENIS
1. Obat-cabatan dan Cengkeh, lengkuas, jahe, pala,
Wewangian lada, cula badak, alces, panacea,

minyak zaitun, bunga gardena, air
wawar, cendana, damar, kamper,

dupa, lak, tayu ganaru, kayu sapan

2. Tenunan Sutra, xatun, muslin, damask

3. logam Bmas, perak, timah dan barang-
barang yang dibuat dari logam

4. Mineral Asbestos, borax, mica, belerang,

Alum, Arsenik, cinnabar, copperas
cat_eyes, intan
S5e Lain-lain Budak belian, ornamen, permadani,

kayu dari jenis yang lain




Menurut Chau Ju Kya Sriwijaya adalah entrepSt untuk beberapa
jenis komoditii seperti: cengkeh, dupa, lengkuas, pedang,
kelerbak, kemenyarn, kapok dar bahan katun, tikar pandan,
kayu cendana, batu ambar, keramik, gula tebu, mutiara, kam-
per, air mawar, aloes, gading gajah, timah dan besi
(Wneatley 1959).



ZABNL 2: KOMODITT

SRIVIJATA DARI NECGARA BAWAHAN

U AGARA BAUJAHAN

JENIS KCHODITI

Dlong=-fong

Tong-ya-nong

‘Ling=ra-ssi-kia

‘Wi=lan-tan

Po=lo=an

Tan-ma=~ling

Sin-t'o

Kien-pi .
Lan-wu-1i

Si-lan

fangi-wangian, keyu gaharu, kamrer,
timah,serat kayu laka.

kayu lska, xamper, lilin lebah, kulit
renyu.

rading gajah, ~ula badak, macam-macam
Xayu zaharu dan kxamper,

macam~macam kayu gaiharu dengan kwae
litas paling baik, keayu laka, 1lilin
lehah, 'ulit penyu, bush pinan
timah,

macam-macam kayu gaharu, kayu laka,

-

lrayu cendana, wanzi-wancgian dengan
mitu paling baik,

1ilin lebah, !zayu laka, getah gahar,
kayu hitam, kamper, gading gzjah,
cula badak.

labu kukuk, gula tebu, labu pzrang
dan buncis,

timah, zading gajah dan mutiara

kayu cendana, gadirng gajah daan rotan
putih,

cat eyes, gelas merah bening, kamper,
batu mutia merah dan biru, wangi-

wangian dan kapulaga.




TABTZL 3: KOMODITI DI SRIWIJAYA

JENIS KOMODITI

NEGARA PRODUSEN

Kulit kerang
Kamper (camphor)

Kayu gaharu

Kzyu laka

Cengkeh

Cendana (gandal wood)

Einyzl: Zeitun

Jading gajan
Fohon koral (Coral trees).
Cat eyes
Yata pedang
Lengkuas (cardamom).
utiara

e +

A\

Dura (Frankincense

Air mawar

Bunga Gardena

Tonglkin, perairan lMalaya
Xalimantan, Barus, Ligor, Fata-
ni, negara bawahan Sriwijaya.
Kambo ja, Campa(berkwalitas no.1)
Jawa, negara bawahan Jriwijaya.
N3gara bawahan Sriwijaye (kwa-
litas no.1), Jewa, Kalimantan,
arab, Jawa, Fep. Maluku (kwali-
tas no. 1),

Jawa Timur, Timcr, negara bawa-—
han Sriwijayae.

=rab, Annam, Sriwijeya

Arab, Amnam, Kamboja, Jawa,
negzara bawahan Sriwijaya.

Arab

lZzlabar, negara bawahan Sri-
wijeyra.

arab, Kep, Sunde Keecil

Yaki Peg. limalaya, Cina
Ferairan Timur Tengah, Jawa,
Philipind, hegara bawahan Sri-
wijaya.

Hadbramaut, Som i

Arab

arab

[
-

B



«(lanjutan tabel 3)
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JENIS KCMODITI

NEGARA PRODUSEN

Myrrh
Alces
Asafoetida
Putchuic
Anber

Katun dari negara asing

Zmas

Perak
Besi
Keramik
Sutra
Gula tebu

Kelambak

Feras

Arab

Arab, Pesisir Somali, Jawa
Iran, Afganistan

Arab, Pantai Somali, India
Arabd

Annam, India, Jawa, Philipina,
Kalimantan, Campa

Tongking, India, Bagdad, Chazni,
Afrika, Zanzibar, vawa
Tongking, Bagdad, Ghazni
India

Cina

Cina, India

Annam, Jawa, negara bawahan
Sriwijaya, India

Cina, Tibet

Jawa Timur

Jenis komoditi yang diimport oleh negara bawahan Sriwijaya
kain katun Annam dan Jawa, keramik, sutra, arak, timah,
emas, perak, besi, manik-manik merah dan hijau, berss,
gula dan barang-barang dari tanah liat bakar, Untuk jenis
manik-manik adalah komoditi yang dibuat di Palembang, hal

ini didasarkan pada temuan arkeologi situs Kambang Unglen

yang berupa situs industri manik-menik,



PENUTUP

Selat lialaka merupzkan jelur utama pelayaran perdagangan
kapal yang menuju Cina dari India atau sebaliknya. Dan Sri=-
wijaya berhasil menguasai daeran Selat Malaka yanz marupa=
kan kunci pelayaran psrdagangan. Dikatakan oleh Chau Ju Kua
bahwa hasil bumi negara lzin ditzhan dan disimpan di gudang
Sriwijaya untuk dijual kepada kapal-kapal asing (Wheatley
1966163),

Seperti diketahui bahwa negara bawzhan Sriwijayz tersebar
di Kepulzuan Malzyz bahkan ada di daergh Silan, tentunyz
untﬁk mengawasl negara-negara tersebut diperlukan suatu ke-
kuatan maritim yang tangguh. Untuk itu raja Sriwijaye se-
bagai raja laut (lordship) memerlukan kerjasama dengan orang

laut untuk membina kekuzatan maritimnya.

Raja, dianggap sebagai anggota masyarakat yang paling kaya
dan memiliki kekuatan supramatural. Seorang Arab yang ber-
nama Ibn Rosteh sangat kagum akan kekayaan yang dimiliki
oleh rzje Sriwijaya. Selanjutnya diungkapkan bahwa kekayaan
negara bersumber pada pelabuhan dan pzajak yang dikenaskan
kepada saudagar sebagai pembzyaran servis pelabuhan yang
diberikan oleh penguass.

Kekayaan yang berlimpah, prestise dan kesempaizn menganu=-
grahkan kekayasn memungkinkan raja (penguasa) untuk mene =
gakkan wibawanya sebagai raja laut ai kawasan Semenanjung
dengan menganugrahkan hadiah-hadizh kepada para pemuka
pemerintah di negara bawzhan (Wolters 1970:17). Jadi keka-
yaan yang berlimpsh diimbangi dengan penyebaren kemba.i ke-
pada bawahan.

10
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llampaknyz pela ekonomi di kerajaan Sriwijaya antara pemerin-
tah pusat d:ingan pemerintah negara bawzhan berupa penyerzhan
anugrah atau hadiah secara langsung, sedanckan dari negars
_ovanon ke pemerintah pusat sebagai tanda kesetiaan berupa

penyerahan upeti (Kusumohzrtono 1985:43).

Sriwijaya sebagai entrepot bagi negara bawahan berfungsi se-
bagai perantarz untuk memasarkan hasil buminyg dalam perda=-

gangan internasional.

Polz ekonomi antara pemerintah pusat dcngan deerah pedalaman:
berupa distribusi komoditi melalui jeringan sungai. Barang
komoditi dari tempat asalnya dibawa k2 pusat perdagangan yang
raling kecil yaitu di hulu (+tempat pertemuan cabang-cabang
anak sungai). Fungsi pusat perdagangan di sini untuk menga=
wasi arus keluarmasuknya komoditi dalam -satuan yang kecil.
xemudian komediti tersebut diangkut ke pusat perdagangan ¥e-2
yang terdapat di pertemuan mnak-anak sungai. Fungsi pusat
perdagangcn ke dua adalah untuk mengawzsi arus perdagangan
vang keluar dan masuk melalui- wilayahnya. Kemudian komoditi
yang terkumpul diangkut dengan kapal yang lebih besar lagi
menuju ke pelabuhan utama. (Sriwijaya). Fungsi pelabuhan uta-

ma adalah mengawasi komoditi yang datang dan pergi dari selu-

ruh wilayah kekuasaannya.
Sedangkan pola exonomi antara negara Sriwijaya dengan negara

asing dapat berupa persembahan dengan maksud untuk meminta

perlindungan.
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DISTRIBUSI ARTEFAK KERANG MASA PRASEJARAH
DI INDONESIA (DALAM PERBANDINGAN)

Bagyo Prasetyo

1. Pengantar

Amat sederhana rasanya gagasan untuk mengamati
sebaran artefak kerang masa prasejarah di Indonesiea ke-
mudian dibandingkan dengan artefak kerang baik yang ada
di wilayah Asia Tenggara maupun di kawasan Pasifik. Na-
mun kaleu dikaji lebih lanjut paling tidak gagasan ter-
sebut akan bisa menyembulkan suatu gambaran secars re-
gional sejauh mana peranan lingkungan dalam kehidupan
masyarakat masa lampau. Nempaknya lingkungan aleam, ma-
nusia dan budaya saling pengaruh mempengaruhi, esehingga
ketiga faktor tersebut membentuk suestu kesatuan yang
saling berhubungan. Dalam menghadapi keganasan alam, ma-
nusie purba yang masih mempunysi kemampuan masih ter-
batas beruszhe untuk mencari sumber diet demi kelang-
sungan hidupnya. Usaha ini kemudian menimbulkan budays
yang pada dasarnya merupakan hasil adaptasi terhadap
lingkungannya, terutame dalam bentuk teknologi  sesuai
dengan kemampuan daya cipta mereka, Munculnya teknologi
aken menghesilkan bentuk artefak maupun ipsefak yaitu
eatuanr lingkungan yang berubah stau diubah oleh manusia
dalam rangke adaptasinya (Soejono, 1987s 31). Pada
umumnya bzshan yang dipergunaken sebagai artefak diambil

14



dari alam, seperti moluska (kerang) juge tulang, batu,
serta kayu dan bambu. Terciptanya alat-alat  tersebut
yang masuk dalam kelompok jenis artefak teknomik,  be-
rupa artefak yang berkaitan dengan pola=pola penyesuai-
an diri terhadap lingkungan alam (Binford, 1972t 23),
‘Sehingga dapat dikatakan bahwa usaha untuk menciptakan
alat-alat tersebut dianggap sebagai suatu aktivitas
yang bersifat ekstraktif, yaitu suatu tindakan yang
berkaitan dengan penggunaan sumberdaya secara langsung
(Binford 1979s 13; Soejono, 1987: 31).

2. Penentuan Problema

Masalah artefak kerang tidak akan terlepas dari
subyek pelakunya, yaitu manusia, Pudaya manusia purba
pada dasarnya merupakan hasil adaptasi terhadap ling-
kungannya, yang antara lain diwujudkan dalam teknologi.
Perwujudan teknologi tersebut telah pula diterapkan pa-
da sumberdaya biotik yaitu kerang. Secara umum dapat
diketahui bahwa kerang sebagai salah satu jenis- fauna,
pada maea itu selain telab dimanfaatkan sebagai sumber-
daya pangan, juga dipakai sebagai alat atau sarana la-
in yeng berkaitan dengan teknologi. Mengingat bahwa
sampai saat kini artefak kerang belum banyak dibahas,
padahal cukup penting pula untuk disejajarkan dengan
jenis-jenis artefak lain, Maka kali ini akan dicoba un—
tuk membahas tentang distribusi artefak kerang masa
prase jarah di Indonesia dan perbandingannya dengan si-
tus-situs di kawasan Asia Tenggara dan Pasifik. Pemba=-
hasan hanya akan dibatasi khmsus tentang artefak ke-
rang yaitu permasalahan yang berkaitan dengan sebaran

T2



artefak kerang di Indonesia beserta variabilitasnya ser-
ta bagaimane perbedasn atau persamaan tingkah laku ma-
syarakatnya, sehingga menghasilkan sejumlah budaya mate-
rial yang hampir serupa, termasuk hasil-hasil tingkah
laku yang berkaitan dengan daya penyesusian diri terha-

dap lingkungan alam sekitarnya di kawasan Asie Tenggara
dan Pasifik secara makro. Sedangkan artefak-artefak dari
bahan lain hanya skan disinggung sedikit sesuai dengan
konteks yang terkait.

3. Sampel Data

Bertolak dari permasalahan yang dihadapi, maka
sampel yang digunakan untuk pembahasan hanya berupa ha-
8il-hasil ekskavasi saja. Sampel tersebut berupa data
primer yaitu hasil penelitian ekskavasi yang dilakukan
oleh Pusat Penelitian Arkeologi Nasional dan data sekun-
der yang diambil dari studi kepustakaan dan hasil pene-
litian ekskavasi serta analisis beberapa peneliti lain
terhadap situs-situs yang mengandung temuan artefak di
wilayah Sumatera, Jawa dan daerah-dzerah dalam jangkau-
an wilayah Indonesia bagian timur seperti Bali, Sulawe-

ei, Nusa Tenggara Timur dan Timor Timur,
a. Sumatera

Temuan artefak kerang dilaporkan berada di wi-
layah Sumatera Utara, yaitu padzs bukit kerang di pantai
timurlaut Sumatera. Situs yang berada di kawasan perke-
bunan tembakau Saentis dekat Medan tersebut manghasil-
kan beberapa temuan berujud serut kerang dan kerang
Yang berfungsi sebagai perhiasan, ditemukan bersame-
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same dengan alat serpih batu (Heekeren, 1972).
b. Jawa

Distribusi artefak kerang dapat diketahui dari
situs-situs Anyar, Jawa Barat (Haris 8., 1982), Sam-
pung, Sodong, Petpuruh, Lawang, Bale, Pawon, Gedeh dan
Suruh (Willems, 19393 Heekeren, 19363 1972), serta
Song Prahu di Jawa Timur (Cunadi Hh., 1983). Kecuali
situs Anyar yang terletak di tepi pantai, situs-situs
lainnya terletak pada gua-gua dengan fisiografis berupa
pegunungan kapur. Temuan artefak kerang pada situs Anyar
lebih berujud perhiasan dalam satu konteks dengan ma-
nik-manik batu dan kaca, gerabah serta artefak logam.
Sedangkan situs-situs gua seperti Sampung, Sodong,
Song Prahu serta situs-situs lainnya, pada umumnya di- '
dominasi oleh temman serut kerang, alat tulang, serpih
bilah (seperti di Sampung, Sodong, dan Song Prahu),
mata panah batu (Gedeh, Suruhy Lawang, Sampung, Bale,
dan Petpuruh), serta gerabah (Petpuruh, Song Prahu dan
Sampung ) .
ce. Indonesia bagian timur

Di wilayah Indonesia bagian timur, temuan arte-
fak kerang berupa manik-manik dan gelang dapat ditun-
jukkan di Bali yaitu situs pantai Gilimanuk (Pusat Pe-
nelitian Arkeologi Nasional, 19793 19843 19853 Soejono
1969). Reberapa serut kerang dilaporkan pula di wilayah
Sulawesi Selatan yaitu di situs-situs Cadang, Panisi Ta'
buttu, Panganreang Tudea (Heekeren, 1972), serta hasil
ekskavasi yang dilakukan oleh van Heekeren di Bola Batu
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(Heekeren, 1949), dan Leang PattaE (Heekeren, 1952; Hey-
nings, 1950).

Di Nusa Tenggara Timur artefak kerang juga dite-
mukan di situs pantai dalam suatu konteks kubur seperti
di daerah Melolo, Sumba Timur (Heekeren, 1956; Hadimul-
jono, 1977; Scejono, 1969; Pusat Penelitian Arkeologi
Nasional, 19853 1986), berupa cincin, gelang dan manike
manik bersama-sama dengan artefak batu, logam, kaca dan
gerabah, serta di situs Lewoleba berupa gelang dan pi-
ring selain itu juga artefak batu (Pusat Penelitian Ar-
keologi Nasional, 19843 1985). Di Camplong, Timor Barat
artefak kerang pada umumnya berujud serut dan manik-ma-
nik disamping artefak batu, tulang dan gerabah (Pusat
Penelitian Arkeologi Nasional, 1981; 1983). Ekskavasi
yang éilakukan oleh Verhoeven di Liang Toge (Flores)
telah menghasilkan alat-alat yang masih belum maju da-
lam teknik pembuatannya. Adapun artefak yang ditemukan
berupa serut, lancipan dan manik-manik bersama-sama de-
ngan serpih bilah dan pisau batu, lancipan tulang serta
gerabah (Heekeren, 1972).

Sesuai dengan penelitian Ian Glover di kawasan
Timor Timur, pada beberapa gua seperti Uai Bobo 1, Uai
Bobo 2, Lie Siri dan Bui Ceri Uato, artefak kerang juga
ditemukan disini bersama-sama dengan artefak batu dan
gerabah., Sedangkan artefak tulang sama sekali tidak di-
sebut-sebut dalam tulisannya (Glover, 1970).

4. Sebaran Artefak Kerang di Indonesia

Pengamatan secara keseluruhan terhadap situs-

18



situs yang mengandung temuan artefak kerang di Indone-
sia dapat dibedakan ke dalam dua wilayah fisiografis
yang mencakup wilayah pantai dan pedalaman.

a. dilayah pantai

Sebaran artefak kerang pada situs-situs daerah
pantai mencakup wilayah Sumatera (Saentis di Sumatera
Utara), Jawa (Anyar di Jawa Barat), Indonesia bagian
timur (Cilimanuk di Bali dan Melolo serta Lewoleba di

Kawasan Nusa Tenggara Timur).

Tabel 1 Sebaran artefak kerang di daerah pantai

SR s B BB ol SRR
No|S i t u 8] kerang [ batu Su- [gera~| kaca [logam
ornae- alat|orna~|alat ASRE [k
men men
1l.|Saentis 1 e s 1
2.|Lewoleba pumsushussspuunse —
3. A.nyar e e [---- s---l-u-#--n.
4.]Cilima~
nuk == e i L | SsesssssEsIs=snm
5«{¥elolo anee ----v—---I—--- e

Keterangans szs=== = ada
be Wilayah pedalaman

Situs-egitus yang mengendung temuan artefak kerang
di bagian pedalamen umumnya dikatagorikan ke dalam situs
gua, d..gan penyeberannya meliputi kawasan Jawa (Sam-
pung, Sodong, Song Prahu, Petpuruh, Lawang, Bale, Pawon,
Gedeh, Suruh di Jawa Timur), serta Indonesia bagian ti-
mur (Panganreang Tudea, Bola Batu, Panisi Ta'buttu, Ca-
dang dan Leang PattaE di Sulawesi Selatan, Camplong, Li-
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ang Toge dan Rundung di Nusa Tenggara Timur; dan
Bobo 1, Uai Bobo 2, Lie Siri serta Bui Ceri Uato di Ti-

mor Timur).

Tabel 2 Sebaran artefak kerang di situs-situs gua

Uai

artefak

20

ol 2 +n b kerang batu tu- |gera~| kaca |logam
rna~|alat |orna- [alat [lang | bah
men men

1 |Lawang [, =
2 |Bale ---1 L-- =
3 | Pawon mmEmo e
4 | Gedeh e T Ty
5|Suruh e I—N—
6|Bola Batu e #---- Emm=e
7|Panisi

Ta'buttu s | L---u-.-.a
8|Leang

PattaE mem o
9|Liang Toge ---uﬂ-—--u -

10|Sodong O s bt je=mad====o

11 |Cadang --:} I— c=mmd

12|Lie Siri e ol === | M—

13|Bui Ceri

Uato o = o ]
14 |Uai

Bobo 1 - === s == ====
15 |Uadi

Bobo 2 e = mrz
16 |Sampung = = 4




I N TR
¥ A —*‘IH.. T e L] o A e e
ren men

17|Song Prahu === et ettt bty
18| Petpuruh |ces== RN SE— F——
19| Panganre-

ang Tudea ---J mEszfosmcgmns =
20 |Rundung = m=med B
21 |Camplong [=ses=de==sdszss=tss==spesssissccse=zc=g

Keterangant ===== =« ada
Pengamatan terhadap ke 26 situs artefak kerang,
menunjukkan adanya jenis-jenis yang bervariasi, yaitus

Tabel 3 Variasi jenis sebaran artefak kerang di Indonesia

oitiaus

J

, T |

ornamen

alat
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d
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g1 h

fee

Saentis
Lewoleba
Anyar
Gilimanuk
Melolo
Lawang
Bale
Pawor
Gedeh
Suruh
Bola Batu
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Fo|S i tus

Alat

12| Panisei
Ta'buttu
13| Leang
PattaE
14| Liang
Toge
15|Sodong
16|Cadang
17|Lie Siri
18|Bui Ceri
Uato
19|Uai

Bobo 1
20 |Uai

Bobo 2

22 |Song
Prahu
|23 |Petpuruh

25 |Rundung
26 |[Camplong

21 |Sampung L-- P

24 |Panganre-
ang Tudea

r o

Pis S

L--m---

T--- =

Em==

[ L2

Keterangan
a2 = kalung
b = gelang

f = serut

g = piring

22




¢ = manik-manik
d = cincin

h
i

e = anting-anting j = beliung
k

= lancipan
- gurdi

= mata kail

Berdasarkan integrasi distribusional tipe arte-

fak kerang di Indonesia dan temuan sertanya menunjukkan
adanys tingkat variasi jenis, yang terdiri dari:

I.

Kerang + batu
terdapat di situs-situs: Liang Toge

II. Kerang + batu + tulang
terdapat pada situs-situs: Saentis, Bale, Pawon,
Lawang, Gedeh, Suruh, Bola Batu, Panisi Ta'buttu,
Leang PattaE, Sodong, dan Sampung.
III. Kerang + batu + tulang + gerabah
terdapat pada situs-situss Camplong, Panganreang
Tudea, Petpuruh, Song Prahu, Liang Rundung
IV. Kerang + batu + tulang + gerabah + logam
terdapat pada situs-situss Melolo
V. Kerang + batu + gerabah
terdapat pada situs-situs: Lie Siri, Bui Ceri
Uato, Uai Bobo 1, Uai Bobo 2, Cadang, Lewoleba
VI. Kerang + batu + gerabah + logam + kaca
terdapat pada situs-situss Anyar dan Gilimanuk.
Dari keenam tipe veriasi jenis tersebut akan da-
pat terlihat kecenderungan masing-masing tipe me-

lalui diagram yang terpampang dibawah inis
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Diagram 1 Tingkat variasi jenis pada sebaran esiius arte-
fak kerang di Indonesia

10 ¢ Sl
9 1
8 4
6"' r—
5.
4t
3-
2.
=
3

Tipe 1 ' 2 R v VI

Pada diagram di atas tampak bahwa tipe II mempu-
nyai peringkat sebaran yang cukup luas (mencapai 10 si-
tus), kemudian disusul tipe V (6 situs), tipe III (6
situs), tipe VI (2 situe), dan tipe I serta IV (masing-
mesing 1 situs). Variaei jenis artefak pada tipe II me-
liputi daerah sebaran di wilayah Sumatera, Jawa Timur,
dan Sulawesi Selatan, yang kesemuanya mempunyai babakan
waktu pada masa Berburu dan mengumpulkan makanan tingkat
lanjut (Heekeren, 19723 Soejono, 1980). Sedangkan pada
masa~masa selanjutnya, meskipun artefak kerang masih mem-
punyai peranan dalam kehidupan masyarakat purba, namun
variasi bentuk dan jenisnya lebih didominesi oleh arte-

fak kerang dalam bentuk ornamen.
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5« Situs artefak kerang di Asia Tenggara dan Pasifik

Sementara di Indonesia sebaran artefak kerang cu-
kup meluas, beherapa situs di kawasan Asia Tenggara dan
Pasifik juga berkembang suatu teknologi yang menghasil-
kan alat-alat berupa artefak kerang selain artefak betu
geperti alat-alat masif, alat serpih-bilah, juga alat
dari tulang (Soejono, 19803 42). Seperti penelitian yang
pernak dilakukan oleh Harrisson pads Gua Niah (Serawak),
yang mempunyai pertanggalan masa neolitik (3000 BC-100
AD). Pada situs ini ditemukan alat serut kerang dan be-
berapa ornamen kerang seperti cincin dan gelang. Selain
itu ditemukan pula alat serpih bilah, alat-alat masif,
lancipan tulang/tanduk dan gerabah (Harrissom, 1957).

Demikian juga dengan budaya masyarakat pendukung
Gua Cha, yang dikelompokkan ke dalam masa neolitik (1250
BC dan 1000 AP). Situs yang terletak dalam kawasan Ke-
lantan, Malaysia mempunyai variasi jenis temuan artefak
berupa manik-manik dan sendok kerang, selain artefak ba-
tu seperti gelang, beliung persegi, alat pemukul kulit
kayu, serta gerabah (Bellwood, 1985). Pengamatan di si-
tus-situs prasejarah Thailand, seperti situs gua Sai -
Yok dan Non Nok Tha, Pada situs Sai Yok, temuan artefak
selain serut kerang juga alat tulang dan alat batu se-
perti bilah dan alat-alat masif (Heekeren dan Kmuth,
1967). Situs lain di wilayah Thailand adalah Non Nok Tha,
yang terletak pada dataran terbuka dengan pertanggalan
antara 3000 BC-200 AD. Situs termebut selain mengandung
temuan ornamen kerang berupa manik-manik, juga ditemukan
artefak batu (beliung), kapak dan gelang perunggu, serta
gerabah (Bellwood, 1975).
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Di Somrong Sen, Cambodia (+ 1500 BC) artefak ke-
rang berupa gelang dan cincin dari bahan Tridacna dan Hi-
ppopus, ditemukan bersama-sama dengan artefak lainnya
berupa beliung batu serta gerabah (Mansuy, 1902), serta
beberapa alat tulang seperti mata kail dan lancipan. Di
Filipina, pada situs Gua Duyong (3100 BC) beliung kerang
dari bahan Tridacna serta kalung kerang dari bahau Conus
juga perhiasan telinga ditemukan bersama-samz dengzn be-
liung batu (Bellwood, 1975).

Di kawasan Pasifik, sebaran artefak kerang cukup
luas, dan tampaknya memegang peranan dalam kehidupan ma-
syarakat masa lampau. Sebaran artefak kerang mencakup ke
tiga wilayah Pasifik yaitu kepulauan Melanesia, Mikrone-
sia, dan Polynesia, Di wilayah kepulauan Melanesia, ar-
tefak kerang dapat ditemukan di situs-situs Watom (New
Britain), New Ireland, Sikumango (Bellona), Anuta, dan
Tongatapu. Kesemua situs tersebut pada umumnya mempunyai
unsur gerabah Lapita, dan temuan beliung kerang hampir
mendominasi seluruh situs, kecuali di Tongatapu dan WKa=
tom (Bellwood, 1975).

Tabel 4 Sebaran artefak kerang di wilayah Melanesia

0. 4V el (213184 |5 16 [T 1819 {10

1 . Wa.tom == rﬂfﬂz = = = =

2. New Ireé === == S SR P

land r

3. |Sikumango je=== —

4. Anmuta o 2y = o= === SEEe

579 Tongat apu ErocEosSszoREs=x EsSmpEe==Eo==
ek J
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Keterangan

dapat
riana)

lauan

1.

2

~e

3.
4.

beliung kerang
serut kerang
mata kail kerang 8.

5. gelang kerang 10:
Pada bagian kepulauan Mikronesia, artefak kerang

6. cincin kerang
T. perhiasan telinga kerang

manik-manik kerang
bandul jaring kerang 9. alat batu
gerabah

di jumpai pada situs-situs di Saipan (kepulauan Ma-
s kepulauan Yap, kepulauan Palau, Non Madol (kepu-

Caroline), dan di Nukuoro Atol (Bellwood, 1975).

Tabel 5 Sebaran artefak kerang dan temuan serta di wila-
yah kepulauan Mikronesia

No,/S i tus i glny 1l 416t 6 L3 LS
e Ke_p. Nariana === == s Som==g=a=s
2 Kep. Yap :=a--=-l==- = = =y
3. KB}). Palau =z S=ao=x == = = | Sp—
4- Non Madol (Kep. e T
Caroline)
5e | Fukuoro Atol S—
Keterangan
1. beliung kerang 5« bandul kalung kerang
2. pisau kersng 6. Manik-manik kerang
3. alat cukil kerang T. alat batu
4. gelang kerang « gerabah

Pada bagian kepulauan Polynesia sebaran artefak

kerang mencakup situs-situs di Marquesas, Society Island
dan Hawaaian Island. Artefak kerang di situs Hane (kepu-
lauan “arquesas) berujud mata kail, mata harpun, perhias-
an telinga, manik-manik, matz kail, serta alat tateo, dan
beberapa temuan serta seperti beliung batu serta fragmen

gerabzh., Di Society Island, situs yang berujud tempat
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penguburan mengandung temuan alat kerang berupe manik-
manik kerzng, alat pengumpan kerang serte beliung dari
batu (Bellwood, 1975).

6. Kesimpulan

Secara umum dapat dijelasker bzhwa artefzk kerang
di Indonesia mempunyai sebaran yang cukup luzs d»~ bah-
kan menjangkau dalam kurun waktu yang cukup lama yaitu
dari masz Berburu dan Mengumpul Makanan tingkat Lanjut
sampai pada masa Perundagian, yang mencakup wilayah Su-
matera, Jawa, Sulawesi, Nusz Tenggara Timur dan Timor

Timure.

Ternyata pemanfaatan kerang sebagai artefak juge
menyebar éi selurvh kawasan Asie Tenggare dan Pasifik,
yang tentu saja artefak tersebut berkaitan denger peri-
laku dan pola-pola penyesuzaian diri terhadap lirgkungzn
alam. Timbulnya beberapa kesamzan atas bentuk artefak
kerang dikarenakan oleh adanya pola lingkungen darn sum-
berdaya yang sama. Sebagai contch bahan baku pembuvatan
beliung kerang baik di Timor, New Ireland, Sikumango,
Aruta dan beberapa situs lainnya diambil dari laut yaitu
jenis kerang Tridacna ztaun Terebraze. Demikian jinge dengaen
manik-manik dari bahen Nautilus. Tampaknyz di beberzpa
situs yang terletak tidak jauh dari pantai, lzut merupa-
kan sumberdaya alam yang cukup potenmial sebagzi bahan
baku dzlam pembuatan artefak.
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TEMPAYAN KUBUR DI INDONESIA
D.D. Bintarti

Tempayan kubur ditemukan di Lesungbatu (Sumatera
Barat), Pugung Tampak (Lampung), Tile-tile (Selayar)
Anyer (Jawa Barat), Plawangan (Jawa Tengah), Gilimanuk
(Bali), Melolo dan Lambanapu (Sumba), Passo (Sulawesi
Utara), Lewoleba (Lembata), dan Kolana (Pulau Alor),
(D.D. Bintarti, 1987, hal. 175-184).

Penelitian kubur tempayan telah dimulai msejak se=
belum Perang Dunia I, yaitu di Melolo, Sumba. Penemuan
ini bermula dari penggalian tanah untuk membuat barak
tentara ditepi pantai Melolo pada tahun 1908, kemudian
dilaporkan bahwa dalam penggalian ini ditemukan tempa-
Yan dengan tulang-tulang manusia di dalamnya. A.C. Kruyt
pada tahun 1908 melakukan penelitian di Melolo kemudian
dia melaporkan pada D.K. Wielenga dan diikuti dengan
penggalian., Setelah itu peneliti lain yaitu L. Dannen-
berg, E.R.K. Rodenwaldt, dan K.W., Dammerman melakukan
penggalian-penggalian pada tahun 1923 dan 1926, dan L.
Onvlee tahun 1936. Dari penggalian tersebut ditemukan
tempayan dengan rangke mamusia di dalamnya. Sebagian
tempayan ini disimpan di Museum Nasional di Jakarta dan
yang lain diangkut ke Negari Belanda. Pada tahun 1939
WeJ.A. Willems melakukan penggalian yang agak =mistema-
tis dan berhasil menemukan data-data berupa tempayan

dengan rangka manusia, periuk, manik-manik, cincin,
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anting-anting (H.R. van Heekeren, 1958, hal. 80-89).

Pada tahun 1912 E.E.W.G. Schroder melaporkan bahwa
di Tile-tile di Pulau Selayar telah ditemukan kubur
itempayan yang berisi rangka manusia, batu-batuan yang
berharga, cincin, gelang, anting-anting dari perunggu,
dan bentuk daun dari emas. L van Vuuren juga melaporkan
adanya temuan tempayan kubur di Bukala, Sulawesi Sela-
tan pada tahun 1912. Kemudian tempayan kubur dilaporkan
ditemukan di Lesungbatu (Sumatera Barat) oleh J.C.
Noorlander, di Bada, Sulawesi Tengah, oleh K.W. Kaudern
pada tahun 1938 (H.R. van Heekeren, 1958, hal. 80-89).

Sesudah Perang Dunia II H.R. van Heekeren mengga;
li kubur tempayan di Anyer, Jawa Barat pada tahun 1954.
Hasil penggalian ini berupa tempayan berisi rangka ma-
nusia dengan periuk, dan manik-manik. Penggalian di
Anyer dilajutkan oleh Haris Sukendar pada tahun 1979
dan 1988, Hasil penggalian ini berupa tempayan dengan
rangka manusia, periuk, cawan, mangkok, manik-manik da-
ri chalsedon, kaca, tanahnliat, dan kerang, gelang pe-
runggu, moluska (H.R. van Heekeren, 1958 dan Haris
Sukendar, 1982).

Buni merupakan situs kubur +tempayan yang sangat
luas terletak di Pantai Utara Jawa membentang dari Ke-
rawang sampai Bekasi. Tetapi situs ini hancur oleh para
penggali liar yang memburu harta karun. R.P. Soejono
yang menggali disini pada tahun 1961 tidak berhasil me-
nemukan apa-apa. Survei yang dilakukan pada tahun 1976,
1983, dan 1986 hanya berhasil menemukan pecahan-pecahan
gerabah dalam jumlah banyak tetapi tidak dapat diiden-
tifikasi karena terlalu kecil dan bercampur baur dengan
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tanah (R.P. Soejono, 1985).

Plawangan, situs yang telah ditemukan oleh Pusat
Penelitian Arkeologi Nasional pada tahun 1977, dan se-
jak tahun tersebut hingga sekarang selalu digali setiap
tahun. Kubur tempayan yang ditemukan disini tidak  ba-
nyak dan bercampur dengan kubur langsung. Tempayan yang
ditemukan ada yang berukuran besar dan kecil. Pada tem-
payan yang berukuran besar ditemukan rangka lengkap di
temukan rangka yang lengkap (H. Sukendar, 1981).

Gilimanuk, ditemukan oleh R.P. Soejono pada tahun
1962 dan kemudian digali pada tahun 1963-1964, 1973,
1979, 1985-1986. Di situs ini juga hanya ditemukan be-
berapa kubur tempayan yang bercampur dengan kubur lang-
sung dalam jumlah yang banyak (R.P. Soejono, 1977).

Lewoleba digali pertama kali oleh Th, Verhoeven
pada tahun 1965. Hasil penggalian ini kecuali mendapat-
kan kubur langsung juga kubur tempayan. Pada tahun 1984
dan 1985 dilakukan penggalian oleh D.D. Bintarti tetapi
tidak berhasil menemukan kubur tempayan (Lie Goan
Liong, 1965).

Situs-situs yang lain adalah Lambanzpu di Sumba,
Pugung Tampak di Lampung, Kolana di Alor, Talaut dan
Passo di Sulawesi Utara, yang Jjuga menghasilkan kubur
tempayan.

Tempayan yang dipergunakan sebagai wadah kubur i-
ni berukuran besar, sedang, dan kecil, merupakan tempa-
yan tunggal dan ganda. Tempayan tunggal kadang-kadang
diberi tutup yang berupa kekep atau perink yang dipang-
kas, pada beberapa tempayan ditemukan tanpa  tutup.
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Tempayan kubur ganda merupakan dua buah tempayan yang
divrangkas pada bagian bahu, kemudian yang satu dipergu-
nakan sebagai tutup dan yang lain sebagai wadahnya.
Tempayan ganda ini ditemukan di Plawangan dan Gilimanuk
(R.P. Soejono, 1977; H. Sukendar, 198l1). Tempayan yang
berukuran besar dipergunakan sebagai wadah kubur perta-
ma seperti yang ditemukan di Plawangan. Sedangkan yang
berukuran sedang dan kecil dipergunakan sebagai wadah
kubur kedua seperti yang ditemukan di Melolo. Tempayan
ganda yang dipergunzkan sebagai wadah kubur pertama di-
temukan di Plawangan, sedangkan yang dipergunakan seba-
gai wadah kubur kedua ditemukan di Gilimamuk (R.P. Soe-
jono, 19773 H. Sukendar, 1981).

Tempayan yang dipergunakan sebagai wadah kubur ini
umumnya polos, berukuran tinggi antara 50-60 cm, dan
garis tengah antara 39-60 cm, tebal antara 0.5-1.5 cm,
berwarna coklat, kemerahzn, abu-abu, kekuningan, dan
hitam. Beberapa tempayan berpola hias dengan teknik go-
res, ukir, dan cap. Pola hias ini berupa pola geometrik
yaitu bulatan, garis, tumpal (H. Sukendar, 1981 dan 1982,
R.P. Soejono, 1984, 192-193; Laporan-laporan Plawangan,
Melolo, Anyer, Lewoleba, tahwun 1980-1988). Bentuk tem-
paya berbeda-beda antara lains: berbadan bulat dengan te~
pian tegak, dengan karinasi dibagian pundak. Leher tem-
payan bervariasi antara yang berleher paﬁjang dan pen-
dek, .ebal dan mulut sempit, seperti yang ditemukan di
Melolo. Bentuk wadah yang membulat dengan dasar rata,
leher pendek, dan mulut tempayan lebar seperti yang di-
temukan di Anyer. Bentuk badan silindris atau lurus,
dengan dasar rata tepian tegak, dan mulut lebar dan te-
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bal seperti yang ditemukan di Plawangan (Tatik Suyati,
1984; Laporan-laporan dari Plawangan, Gilimanuk, Melo-
lo).

Di luar Indonesia kubur tempayan ditemukan antara
lain di Filipina, Serawak, Sabah, Formosa (Taiwan),
Jepang. Di Filipina tempayan kubur ditemukan di wila-
yah utara yaitu di Kepulauan Babuyan dan Batanes (se-
belah utara Pulau Luzon), wilayah tengah di Pulau Sa-
mar, Masbate, Cagrarty, Negros. Di Babuyan dan Batanes
ditemukan dua tempayan bertumpuk yang satu sebagai wa-
dah dan yang di atas sebagai tutupnya. Di dalam tempa-
yan ini kecuali ditemukan rangka manusia, juga manik-
manik dari batuan, piring-piring kecil dari batuan,
dan cincin perunggu. Di Batanes ditemukan tempayan de-
ngan tiga individu di luar tempayan. Di PFilipina Te-
ngah ada dua tipe kubur tempayan. Di Pantai Tenggara
Pulau Luzon, kubur tempayan ditemukan diletakan di
dalam gua, bersamz periuk, manik-manik dari batuan dan
cangkang kerang, dan lalat-alat batu. Pada situs ini
kemudian juga ditemukan keramik cina dari abad 15-16 M,
juga manik-manik dari kaca, dan besi (W.G. Solheim II,
1961: 115-145). Di Pulau Palawan ditemukan kubur tempa-
yan di Gua Tabon. Di Serawak kubur tempayan ditemukan
di Niah. Penguburan di sini berupa: urn burials, exten-
ded burials, haemetite burials, floxced burials, dan
contorted burials. Kubur tempayan ini merupakan pengu-
buran kedua, desertai periuk, pisau kecil, fragmen pe-
runggu, manik-manik dari kaca dan batuan, alat dari
tulang (Tom Harrison, 1957: 161-165).

Di Sabah kubur tempayan ditemuken di Gua Pusu Sa-

mang Tas, di Gua Bukit Tengkorak, dan Gua Tapadeng.
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Di Tapnadong juga ditemukan 11 beliung persegi bersama
xapek tembaga dan perunggu, dan cetakan dari batu (P.
Bellwood, 1985: 310-311).

Temuan kubur tempayan di Formosa (Taiwan) berasal
dari sebelah timur pulau tersebut yaitu di Samasana
dan Botel Tobago. Di Vietnam kubur tempayzn di temukan
di Sa-Huynh yang meliputi wilayah pantai di Vietnam
Tengah sampai ke Selatan di Delta Mekong (Bellwood,
1985: 275-312). Temuan di Sa-Huynh dan bersama dengan
Periuk-periuk, tajak besi, anting-anting dari batuan,
manik-manik karnelian, lancipan dari kerang, tulang

binatang; gelang, genta, dan peniti dari perunggu.

Tempayan kubur telah ditemukan di beberapa tempat
di Indonesia dan pada umumnya ditemukan di pantai, ha-
nya beberapa yang ditemukan di tepi danau dan sungai.
Tempayan kubur ini dapat dipergunakan sebagai wadah
kubur pertama seperti di Plawangan dan Anyer, atau ku-
bur kedua seperti di Melolo. Memurut Peter Bellwood
(1985: 316 - 317) tempayan kubur ini telah mulai di-
pergunakan- se jak akhir Neolitik seperti yang ditemukan
di Niah di Serawak, di Gua Tabon, dan di utara Luznol,
yang diperkirakan dari 200 Sm. Hal ini juga ditemukan
di China, Jepang, dan Thailand. Kubur tempayan pada
Yomon akhir dari periode ¥oyoi di Barat Baya Jepang
berasal dari 100 SM - 300 M.

Di Indonesia temuan tempayan kubur di beberapa
tempat seperti Leﬁoleba dan Melolo tidak disertai ben-
da logam, di Melolo menurut Van Heekeren (1972: 191~
197) dimasukkan dalam neolitik, tetapi Dberdasarkan
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pembuatan gerabahnya oleh Sutoyasa (1987) dimasukkan
dalam masa kemudian. Pada penggalian tahun 1985 di Me-
lolo ditemukan fragmen logam, tetapi ini ditemukan di
lapisan atas dan ternyata situs ini-pun sudah teraduk
sehingga disangsikan keberadaannya dalam lokasi terse-
but (Laporan Penelitian Melolo, 1985).

Menurut Adi Sukadana atau Lien Goan Liong (1965)
Lewoleba termasuk pada akhir neolitik. Tetapi seperti
juga Melolo, maka tingkat teknologi gerabahnya +telah
sangat tinggi. Situs-situs yang lain seperti Plawang-
an, Anyer, Gilimanuk dari masa kemudian karena telah

ditemukan benda-benda dari logam.

Persebaran tempayan kubur dapat dilihat dari te-
muan-temuan mulai dari Jepang, Taiwan, Filipina, Sera-
wak, sampai di Indonesiaz mulai dari Talaud, Minahasa,
Tile-tile, dan di Jawa di Anyer, Plawangan, Gunung
Wingko, serta di Sumatera yaitu di Tebingtinggi dan
Fugung Tampak. Di wilayah Timur ditemukan di Melolo,
Lewoleba, dan Lambanapu. Beberana wilayah yang belum
diketahui apakah ada kubur tempayan atau tidak adalzh
¥alimantan, Nusa Tenggara Barat, Maluku, dan Irian Ja-
ya. Oleh karena masih menjadi pertanyaan apakah per-
sebaran dari arah utara (Jepang, Taiwan, Filipina-
Sulawesi Utara dan seterusnya) atau dari arah Daratan
Malaysia=-Sumatera, tetapi di Sumatera Pantai Utara be-

lum ditemukan adanya kubur tempayan.
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Kubur tempayan yang bercampur dengan kubur tanpa
wadah dari Plawangan, Jawa Tengah.

g' e

Rangka dalam tempayan yang ditemukan di Anyer,
Jawa Barat.
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WAYANG PADA MASA JAVA KUNA DAY PERSEBARANNYA
DI ASIA TENGGARA

Dyah W. Dewi

Pendahuluan

Wayang yang dalam Bahasa Jawa Kuna mempunyai

arti bayang-bayang sebenarnyz adalah suatu bentuk
kesenian yang menggunakan bayangan dari suatu bo-
neka dari kulit yang diuvkir sebagai obyeknya. Se-
karang kita lebih mengenalnya dengan sebutan Ja-
Yang kulit. Memang dalam perkembanscannya kemudian
sebutan wayang ini tidak lagi hanya berarti kese-
nian dengan bayangan sebagai obyeknya, karena ke=-
mudian muncul bentuk wayang beber, wayang golek
(wayang boneka kayu) serta wayans orang. Makalah
ini hanya akan membazhas mengenai wayans kulit,
atau shadow play yang ternyata mempunyai perse-
baran wilayah yang sangat luas. Bangsa-bangsa
yang tercatat mempunyai bentuk kesenian seperti
ini adalsh, India, Cina, Turki, Thailand, Kamboiz,

Malaysia dan Laos. Tidax seluruh negara=nesara
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ini dapat kami bahas bentuk kesenian "shadow play"
nya karena data-datanya tidak kami dapatkan. Yang
bisa kami uraikan hanya weyaneg Kelantan, Thailand,
Kamboja dan sedikit tentang wayang India dan Cina,

Karena makalah ini hendak menarik garis hu=-
bung antara wayang kulit Indonesia dengan wayang
di negara-negara tersebut dengan melakukan DETr=
bandingan bentuvk dan fungsi, maka pokok bahasan
adalah wayang di Indonesia dan negara  tersebut
pada masa perkembancannya dengan data-utama pra-
sasti dan naskah lama, untuk wayang Indonesia pa=-
da masa Jawé Kuna, serta studi kepustakaan untuk
membahas wayang di negara-negara lain.

Data utama mengenai wayang prada masa Jawa
Kuna adalah prasasti-nrasasti yang dikeluarkan da-
lam rangka penetapan sima., Dalam prasasti-prasag-
ti itu, wayang selalu disebutkan sebagai pertun=-
jukan yang dilakukan setelah upacara selesai,
Prasasti-prasasti itu diantaranya adalah prasasti
Sangguran (850 Gaka), Prasasti Alasantan (861 Ga-
ka) Frasasti Wukayana (829 Gaka), Prasasti Kuti
(762 Gaka), Prasasti Cane (943 Gaka).

Seperti sudah sering disebutkan di dalam tu-

lisan-tulisan mengenai wayang, maka prasasti yang
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menyebut adanya pertunjukan wayang berikut dengan
judul ceritanya adalsh Prasasti Wukayema, yang di-
keluarkan oleh Raja Dyzh Balitung Gri dharmmodaya
mahasambu pada tahun 82¢ Caka. Pada lempengan ke 2

baris 9 tertulis:

N sssn Bl ali 1 mawaysng buaf macarita bima
ya_kum3ra an Naerssen, 75

"esese8l galigi melakukan pertunjukan wayang untuk
(penchormatan) bagi sang hyang dencan lakon ceri-
tera Bhimma kumara®.

Falimat ini menunjukkan bahwa nertunjukan wayang

di situ mervpakan prenghormatan untuvk sanghyang,

sebagaimana wanah wukayana itu dibebaskan untuk ke=-

pentingan pemeliharasn bangunan suci.

Yang juga menarik perhatian adalah ternyata
ceritera bhimmakumarz ini pada saat itu tidak ha=-
nya dimunculkar pada pertunjukan wayang tetapi Ju-
ga pada pertunjukan tarian:

“.....hlﬂyunnakan tontonan mamldu sang tangkil
hyang sinalu macaritta bnlmma kumZra mepclgal ki-
caka si jaluk macarita Ramayana mamukus mabaiiol
si mung-muk",

Prasasti Alasantan dikeluarkan oleh Raja

Sindok (Sri Mah3raja Rakai Halu Dvah Sizdok Sri

I&'anawikrama pada tahun 861 Gaka., Pras-
menyebutkan bahwa setelah upacara peresniar

~lasantan menjadi desa sima milik Rekryer Kabova,
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diadakan pertunjukan wayang malam harinya, dengan
mensnggap dalang si Kanulung dengan pembayaran mas
2 masa dan kain 1 helai,

"eeoesoning manonton men men mulih sira kabaih iri-
kan wpi manangeap tang rakryan wayang mangsran si

Kapulung winaih ma 2 wdihan hlai J1...."

AS Wibowo, 1975)

Pada tulisannya tentang wayang di dalam pra=-
~Sasti, AS Wibowo telah melengkapl alih aksara pra-
sasti Sangguran, dikeluarkan oleh S'ri Maharaja
Rakai Pangkaja dyah wawa pada tehun 850 Gaka yang
oleh Brandes ditulis: ".,....ta sira wayang manga-
ran". Diperkirakan oleh AS Wibowo berbunyi:

"..e..manangegap ta sira wayvang mangaran" (AS  Wi-

bowo, 1977). Kalau pembacaan AS Wibowo ini Dbetul,
maka adanya kata menanggap menunjukkan bahwa pe-
main waysng itu adalah bayaran.

Istilah aringgit sebagai sinonim kata wayang
dan kini sering digunakan untuk kata wayang dalam
bahasa krama inggil, telah juga dikenal pada masa
Jawa Kuna., Di dalam prasasti berangka tahun 760
Gaka tertulis "haringgit-abafiel , pada prasasti ber-

angka tahun 950 Caka tertulis hanabanwal atapukan
aringgit. Karena pada prasasti Cane tahum 943 Gaka

tertulis awayang atapukan abaflol, dapat disimpul=-

kan bahwa kata wayang dan ringgit digunakan  ber=
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gantiam.

Pada Prasasti Cane yang dikeluarkan oleh Raja
Airlangega pada tehun 943 Qaka, terdanat istilah
ringgit yang disebut di antara warga kilalang,
",....kunang ikanang wargga kilalong kling, arrja,

sinchala, papdikura dravida, campa, kmir, rmen,
mambang sena fiukha hawang hunjman warahan mapu=-
juk ke cakakarumba awayang ataﬁukgn, abeifol salar-
an wargega ri jro a sing....." (Brandes, 1913).

Demikian juga pada Prasasti Kuti yang dikelu=-
arkan oleh Maharzja Sri Iokapala pada tahun 762

Gaka, tertulis kata atapuken, aringgit, abdnol di-

antara para pesuruh warga asing champa, Kalingga,
Arrya, Ceylon, Chola, lMalabar (Claire Holt, 1576).
Penvebutan awayang di antara para warga ki=-
lalang ini apakah dapat memberikan kesimpulan bah-
wa ada orang asing yang berprofesi sebagai pemain
wayang ?. Kemungkinan itu memang ada, Akan tetapi
tidakkah dari kalimat itu dapat ditafsirkan lain,
misalnya para seniman ini dikelompokkan saja dengan
para warga kilalang, karena mungkin mereka adalsh

1™

penghibur keliling, bukan warga asli desa VWukayana.

Sumber lain dari masa Jawa Funa mengenai wa-
Yang adalah beberapa naskah lama, vaitu
Kitab Arjunawiwaha:

"hananonton ringgit manangis asékéel muda hidénan
; 50 1



nuwus wruh towin yan walulang inukir molah angu

cap laturning wang trésnéng wisayu malaha tar wi-
hikana ri tatwanyiam3ya sahana hananing bhawa si-
luman (Foerbatjaraka, 1926).

"nada waktu menonton ringzit (wayang) mereka me=-
cangis dan bersedih meskipun mereka tahu bahwa
itu hanyalah kulit yang diukir yang digerak-ce-
rakkan dan (seolah) berbicara., Itu adalah gambar-
an seseorang vang tidak mau mengerti bahwa semua-
nya hanya tipuan/khayal (L. Mardiwarsito, 1979).

Naskah Tantu Panggelaran

"Rep saksana bhatara IL¢wara=-Brahma=7isnu uma=
wara panadah bhatara Kaludra, tumurun maring
madhyapada awayang sira, umucapakén tatwa bhabara
mwang bhatarl Ribhuwana; mapanggung makélir sira,
walulang kinukir makewayang = nira, kimmdungan
panjang langon=-langon" (Pigeand, 1924),

Artinya:

"1ihatlah bhatara iswara Brahma dan Wisnu di=-
iringi bhatara Kaludra, turun ke bumi menyerupai
wayang, demikian para dewa & dewi itu di bumi ber-
bicara di panggung, di kelir, pada kulit yang di-
ukir, diiringi lagu yang indah".

Naskah Bhomantaka

Shomantaka adalah kakawin berbahasa Jawa Kuna
yang mengisahkan peperangan antara Kresna melawan
Bhoma, raja raksasa, Di dalamnya diceritakan "bah-

wa sekelompok resi kembali ke swarga setelah me=

ngunjungi Kresna, (dengan cara) terbang di awan.,
Terdapat kata-kata:

"hanan kadi wayang gatog.kinéliran puti putih ada=-
mar trang ing rawi". (Kalangwan, 1974

"Seperti wayang terlihat pada kelir putih,. Sedan§
cahaya matahari bersinar seperti lampu (blencong)".
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Dari prasasti dan naskah-naskah kuna  tersebut
sudah dapat dianzlisis bahwa pertunjukan wayang pa-
da masa Jawa Kuna (abad VIII s.d XI) secara garis
besar sudah menunjukkan kesamaan dengan wayang kulit
pada masa kini, yaitu dengan adanya penggunaan bone-
ka dari kulit yans diukir, kelir (layar putih;, lam-
pu (blencong) serta adanya seorang dalang dan iring-
an "musik".

liengenzi fungsi pertunjukan juga sudah -didapat
keterangor yakni selain untuk hiburan setelah peres=-
mian tanah Sima, atau upacara=upacara lainnya, juga
untuk penchormatan kepada sang hyang. Sedangkan me-
ngenai dzlang, juga didapat keterangan bahwa sipem=
bawa ceritera itu adalah seorang "profesionzl", yang
dibayar.

Didalam pertunjukan wayvang itu sendiri, pada
wektu itv, ada segi magisnya, yaitu ada anggapon

bahwa dal :m pemaparan ceritera para dewa turun ke

H

"Jjaget raya" merasuk ke dalam wayang yang sedang
dimainkan. (Tantu Panggelaran),

Pertun jukan wayazng di Indonesia menurut para
ahli antrorologi memang merupakan suatu upacara

ritual memanggil roh nenek moyars dencanr mercrourna-

kan wayangz sebagai mediatornya (Koentjaraningrat,
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1654). Itulzah sebabnya fungsi pertunjukan wayang

sering dikaitkan dencan upacara untuk keselamatan,

rersebaran Wayang di Asia Tenggara

Bangsa=-bangsa di Asia Tenggara selain Indone-
sia yang jugg mempunyai kesenian wayang (shadow
play) sebagai kesenian tradisionalnya adalah = Ma=
laysia (Kelantan), Thailand, Kamboja dan Laos se=-
dang di luar Asia Tenggara kesenian wayang dimili-
ki oleh India dan Cina,

Jika dilihat dari aspek bentuk, maka yang sa=-
ngat mirin dengan JWayang Jawa adal~h wayang Malay-
sia atau lebih dikenal dengan Wayang Kelantan.

Richard Winstedt dalam bukunya: The Ilalay

Cultural History menyebutkan bahwa naskah Ramayana

tertua di Malaysia adalah Hikayat Sri Rama, sampai
ke Malaya pada tahun 1633, YasXkah ini ditulis de=
ngan huruf Aradb dan bahasa Melayu, akan tetapi di
dalam buku Sejarah ilelayu atau lalay Annals yang
ditulis oleh seseorang yang mengaku sudah berada
di iMalaya sebelum daerah itu dikuasai d'Albuquer =
que (1511), mengatakan bahwa ceritera Ramayana, ki-
tab Bhagavad Gita dan cerita-cerita panji sudah se-
ring didengarnya, dan cerita=-cerita itu lebih dike-

nal sebagai ceritera dari suatu pertunjukan wayang.
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Pada naskah Negera Krtagama pupuh XIII dan XIV di-
sebutkan daftar daerah-daerah di semenanjung Tanah
Lielayu yang menjadi bawahan Majapahit pada sekitar
tahun 1350, yaitu Pahang, Trengganu, Langkasuku,

Kelantan, loloan, Cerating, Paka, Tembeling, Gradi,

Palembang, luara Kempe, Lamuri,

Beberapa ahli menghubungkan masuknya wayang ke
Melayu bersamaan dengan berkuasanya liajapahit disa-
na, Hal ini mungkin saja, karena yang lebih populer
sebagai cerita wayang di Kelantan adalah cerita Pan-
ji dimana ceritera Panji sudah sama kita akui bera-
sal dari masa liajapahit.

liengenai fungsi dari pertunjukan wayang Ke=
lantan tidak ada keterangan lebhih jJjauh, kecuali se=-

bagai hiburan rakyat.

Tidak seperti di Kelantan, dimanz ceritera
Panji lebih dikenal darirada Ramayana, maka di
Thailand sebaliknya ceritera Ramaysma lebih ponu-
-ler, Sebagai ceritera wayang, Ramayana di Thailand
disebut Ramakien dan istilah weyang bagli mereka
adalah len-Nang. Dalam buku Reisen in Siam Jahre
1863, dissbutkan bahwa pertunjulran Len=Nang adalal
sejumlah kulit yang diukir dengen figur tokoh-to-

koh Ramayana, digerak-gerakkan didepan layar Du=
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tih, yang diberi cahaya/sorot api, sehingga menim-
bulkan bayangan. Berbeda dengan wayang di Jawa dan
di Kelantan yang dimainkan oleh satu orang, Der-=
tunjukan Len=-Nang ini dimainkan beberapa orang
(Sri Mylyono, 1S78).

Data tertua yang menyebut tentang Len-Nang
ini adalah suatu kitab hukum dari masa pemerintahe-
an Raja Boromatrailokanath yang dikeluarkan pada
tahun 1458. Akan tetapi ada suatu kitad ceritera
yang juga merupakan sumber sejarah Thailand, me=-
nyebut "shadow play" diantara kesenian-kesenian
lain yang sudah ada sejak abad XIII, yaitu pada
masa kejayaan Sukhotai (Ciaire Holt, 1976).

Bentuk wayang Thailand berbeda dengan wayang
kulit Indonesia dan wayang Kelantan ukurannyé ie-
bih besar (+ 2 m x 2 m) dan cara memainkannya pun
berbeda. Wayang dimainkan oleh beberapa orang.yang
muncul di muka kelir sekaligus dan sambil memain-
kan wayangnya mereka juga ikut menari, Sebelum
pertunjukan dimulai pemimpin kelompok menyeréhkan_
1 dari 3 1ilin yang dinyalakan kepada saléh seo=-
rang pemain musiknya yang kemudian menarﬁhnya di
atas salah satu alat musiknya, 2 buah 1lilin lagi

dinyalakan oleh pemain w%%ﬁng untuk penghormatan



kepada dewa Wisnu dan Siwa., Dengan diiringi suara
musik dilakukan dulu pembacaan doa,

Ceritera yang dikenal sebagal ceritera Wa=
yang Thailand selain Ramayana valmiki adalah ceri-
tera "Samudaghos", yaitu suatu bentuk kakawin yang
ditulis oleh Raja Narai pada abad XVII, Kisahnya
menceriterakan tentang seorang pangeran bernama
Samudaghos, seorang titisan dewa yang memenangkan
lomba memanah sehingga dapat mempersunting seorang
putri raja berncma Bindumati. Selain Ramayana dan
Samudaghos, pada pertengahan abad ke VIII, nada
masa pemerintahan kerajaan Ayudhya, dikenal ceri-
tera Panji, yang berasal dari Indonesia, tetapi
ada beberapa yang ditulis dengan versi Thailand
(H.E Prince Phannivat, 1973). Ceritera Panji dan
Samughados kini tidak pernah dinertun jukkan lagi
sebagai ceritera wayang.

Negara yang mempunyai bentuk "shadow play"
mirip dengan wayang Thailand adalah Kamboja. Ben=-
tuk wayang dan cara memainkannya sama. Di Kamboja
wayang dikenal dengan istilah Nangsbek. Wayang di-
mainkan oleh beberapa orang yang menari di depan
kelir, kadang-kadang berjalan berkeliling ke bela-
kang kelir, sehingge henya tampak baysngannya sa-
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Ja. Di Xamboja wayahg sekaligustherfungsisisebagai
torneng, sehingga sinenari yang: memegang: Waysng: se-
belum: pertunjukan dimuloi-dibacakan-doaidéngdn
3natu upaeara: tertentu: dgar-dapat menyatu-{uidengan
tokoh wayang yang dimainkannya. (Jacques Brunet;cov
1978) .. siodred gdeaivedT sdbbyd dadid sbsT T
wrar Adahal yang menarik- perhatian:padacbentuk
wayang di Kamboja, yaitu ada jenig wayorg:uyang da-
lam satu wayang digambarkan-saturepisode, . tefnyata
ada kemiripan idengan-relief -Ramayana idi ingkoriWat,
baik -bentuk ukirannya mavoun bensuk adegimmyae
(fayang Kamboja den Thailand ada. yeng berbertuld
satu adegan, .misalnya di. saelam-sabwwaydng tdrgom-
bar adegan Indrajit menysrmg Hanuian v siarg vameha-
tahkan, leher. gajah .tunggang‘gnﬂxa}fo;m:f Brsy sAsd
Mengingat Angkor dibancum ipair) abad XT¥,~apa=-
kah wayang Juga baruw amuneuld setelah sbadrXIIN De-
mikian juga di Thailsnd, sebenrrnys bentuk cwaysig
ada kemiripan: dengen nelief Ramayana di: Wet! Phral

Jetubon. _(J vl Cadet i 978) aliaun nonritt sbs Nshid

—-—M’v di L& i@ﬂ Chlna ) giteenobol it i Lyl BrevowW
Indla dan Cina sebaral bangsa yang. . diapggap

w

mempunyal p radaban Jeng, lebih tua _g;pggggggkgn
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dengan Asia Tenggara ternyata juga mempunyai per-

tunjukan "shadow play".

Di India ada 3 sumber yang menyebut adanya
pertunjukan dengan bayang-bayang pada masa lampau,
yaitu :

1. Pada Kitab Buddha Therigata, berbuhasa Pall,
menyebut kata rupparupakam yang berartikan per-
tunjukan bayang-bayang (pada + abad 1 SH)

2, Pada kitab ke 12 dari Mahabharata, terdapat ka-
tavggpgggj;zggg, yang menurut R Pischel berarti
teater/drama dengan menggunaken gambaran tokohe
tokoh yang terbuat dari kulit (pada + abad VII)

3. Pada kitab Dutangada yang dikenal sebogai hasil
kesusasteraan abad XIII terdapat kate chayaena-
taka yang dapat diterjemahkan dengan drama ba-
yang-bayang (shadow vplay).

Menurut R, Harding yang menyaksikan pertun-
Jukan wayang India di Kerala, Indiz Selatan pada
tahun 1935 wayang dimainkan oleh beberapa  orung,
tidak ada iringan musik dan dialog, sedarg tidak
semua tokoh wayangnya dalam posisi berdiri severti
wayang kulit Indonesia (Claire Holt, 1976).

Di China ada sumber menyebut wayan
vertumbuhannya yaitu ada yang menyebut muncul vads
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masa dinasti Han (2 abad SM - abad 2 M) ada juga
sumber yang mengatakan bahwa di Cina wayang baru
muncul pada masa dinasti Sung (1023 = 1064), Menge-
nai bentuknya, kami tidak mendapat data yang je=-
las, hanya disebutkan bahwa di Cina ada pertunjukan
,baying—bayang menggunakan layar, membawakan ceri-

tera=-ceritera Cina dan dengan bahasa Cina,

Penutun

Dari uraian ini beberapa catatan dapat kami
buat sebagai berikut

1. Pertunjukan weyang pada masa Jawa Kuna  secara
umum sama dengan rertunjukan way:ng kulit se=-
karang, yaitu dengan adanya penggunaan kelir,
ficur tokoh ditatah di atas kulit, penggunaan
lampu/cahaya/blencong, penggunaan iringan musik
/lagu dan dimainkan oleh 1 orang yang bertindak
sebagal dalong.

2., Fungsi nertunjukan wayang pada masa Jawa XYuna
gselain sebagai hiburan juga sebagail penghormat-
an kepada sanghyang.

3. Ada segi ritual yang tersirat dari pertunjukan
wayang pada masa Jawa Kuna, itu yaitu di dalam

pertun jukan tokoh yang sedang dimainkannya ini
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boja, Thailand dan Kelantan membuktikan adanya
nengaruh wayang Indonesia pada way:ng Kamboja,
Thailand der Kelantan. Kalau diadakan studi le=-
bih jauh lagi tentang wayang, akan terlihat
bahwa local genius yang dimiliki oleh bangsa-
bangsa Asia Tenggara menyebabkan adanya perbe-
daan yang cukup banyak terhadap kesenian wayang

yang dimiliki masing-masing bangsa.
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HUBUNGAN MEGALIT DI INDONESIA,
ASIA DAN PASIFIK BERDASARKAN PERSAMAAN-PERSAMAAN
BENTUK DAN FUNGSI

Haris Sukendar

a). Latar belakang

Berdasarkan berbagal sumber (referensi) ten-
tang budaya megalit di Indonesia, Asia Tenggara,
Asia Timur (Jepang), dan Pasifik bahkan Eropa dan
Amerika ternyata banyak megalit yang menunjukkan
adanya persamaan-persamaan bentuk antara daerah
satu dan lainnya. Persamaan-persamaan tersebut
terjadl pada bentuk-bentuk menhir (Chandran Jes~
hurun, 1983; J. Sudibyo, 1984; Lian Labang, 1962;
Sukendar, 1984, 1985, 1986), kubur-kubur kalamba
(atone-vat) (M. Colani, 1935;walter Kaudern,1938;
Van der Hoop, 1938), arca menhir (Walter Kaudern,
1938; Namio Egami, 1973; Ch. Lebaron, 1978; Peter
Bellwood, 1979; Mc Coy, 1979), lukisan kubur-ku-
bur batu (Namio Egami, 1973; Van der Hoop, 1932;
Van Heekeren, 1958),pahatan-pahatan manusia kang-
kang (E. Bank, 1937; Van Heekeren, 1931; Willems,
1938; Tom Horrisson, 1958;1959).

Adanya persamaan-persamaan bentuk temuan me-
galitik di Indonesia dan luar negeri telah diba-



has oleh berbagei shli seperti Van Heekeren mem-
perkirakan kubur-kubur batu di desa Ardjasa sama
bentuknya dengan kubur-kubur batu di Eropa (Van
Heekeren, 1931). Evans telah memberikan keterangan
adanya kesamaan-kesamaan bentuk peti batu di Pe-
rak (Semenanjung Melayu) dan Pasemah (Evans,1929;
Van der Hoop, 1932:131). Demikian Juga Micksick
telah menguraikan tentang adanya persamaan-persa-
maan bentuk antara menhir-menhir di Sumatra Barat
dan Semenanjung Malayu. Bahkan  jauh sebelumnya
Schnitger di dalam "Forgotten Kingdom in Sumatra®
telah menuliskan sedikit tentang kaitan antara -
menhir Sumatra dan menhir dari Negeri Sembilan Ma-
laysia (Schnitger, 1939). Van der Hoop menguraikan
Jjuga adanya persamaan-persamaan antara peninggal-
an megalitik teras berundak di Mingkik dan Lebak
Sibedug dengan megalitik di Pasifik yang biasa di-
sebut "Ahu* (Van der Hoop, 1938).

Persamaan-persamaan bentuk megalit Pasifik
dan daerah lain dapat dilihat dari hasil-hasil
karya vyang telah ditulis oleh berbagal ahli se=-
perti Peter Bellwood 1978, 1979; Patrick C. Mc Coy
1979, Yosihiko H. Sinoto 1979, dan lain=lain. Ten-
tang persamaan-persamaan peninggalan megalitik di
Pasifik dan daerah lain baru dibahas oleh seorang
ahli megelitik Van der Hoop yang mempersamakan ma-
rae dengan bangunan berundak (Van der Hoop, 1932).

Dengan adanya data tentang persamaan-persa-
maan tersebut di atas, maka penulis tertarik untuk
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b).

Re

mencari latar belakang temtang kemungkinam terja=-
dinya persamaan-persamaan bentuk tersebut.Persama-
an-persamaan antara megalit yang ditemukan di Asia
Tenggara, Asia Timur, Indonesia dan Pasifik tam-
paknya bukan merupakan suatu kebetulan, tetapl ke-
mungkinan ada suatu kontak antara daerah-daerah
tersebut.

Pembahasan

Persamaan bentuk megalit, berdasar atas berbagai

referenst

1. Menhir (upright stona)

Situs megalitik di Sumatra Barat pada ta-
hun 1984, 1985 dan 1986 telah diteliti. Ekska=-
vasl sistematis telah dilakukan di beberapa si-
tus yaitu di situs Bawah Parit, Belubus, Ronah
dan Kotogadang (Laporan penelitian peninggalan
tradisi megalitik di Sumatra Barat tahun 1984,
1985, 1986, belum terbit). Dari hasil peneliti=-
an terhadap menhir di sini memberikan bukti-
bukti bahwa fungsi menhir mengalami perubahan.
Perubahan dimaksud adalah bahwa pada kelompok
megalitik tua (older megalithic) menhir masih
berfungsi sebagai sarana peringatan terhadap
peristiwva-peristiwa penting yang harus dipe-
ringati (Van der Hoop, 1932; Rumbi Mulia,1981).
Pada suku Kasia, India, memnhir didirikan sete-
lah mereka terlepas dari wabah penyakit(Van der
Hoop, 1932), di Korsika menhir didirikan sete=-
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lah terjadi pertempuran (Robert Wernick, 1978),
di Sulawesi Tengeh di tepi danau Tentena menu-
rut ceritera rakyat menhir didirikan sebagai
tanda peringatan (Sukendar, 1978). Tentang men-
hir di Pamona tersebut Van der Hoop mengatakan
sebagal bprikut:

"Pamona wes formerly one of the principal

villages of the Toradjas, situated on the

Posso lake. After the village had been

taken by the Loewoe (the people of Wo-

toe) and the principal chief, the datoe

of the Toradjes, led away as prisoner,

the Toradjas spread them selves over Cen-

tral Celebes and to commemorate this fact,

erected seven stones near Pamona, one

stone for each Tribe" (Van der Hoop, 1932,
118).

Di Onozitoli (Nias) juga didirikan menhir-men-
hir setelah terjadi suatu peristiwa perpecshan
suku di sana (survel tahun 1980). Jadi pada me~
gaelitik tua menhir berorientasi sebagai tanda
peringatan (memorial). Pada masa yang kemudian
menhir biasa dipergunakan sebagai tanda pengu-
buran.

Pada menhir-menhir yang dipergunakan seba-
gal tanda penguburan kadang-kadang ditemukan
gambaran pahatan yang berupa relief yang meng=-
gambarkan tokoh-tokoh manusia dan binatang.
Penggambaran semacam ini tampaknye sudah sa-
nget populer (bersifat universal).

Chandran J telah menuligkan dan membe=-
rikan uraian tentang menhir berhias di Sungai

68



Udang vyang menggambarkan sulur-sulur dan ku-
da (Chandran J,1982).Apa yang dikatakan Chandran
tersebut mempunyal persamaan dengan menhir ber-
hias darl Sumatra Barat yang juga menggambar-
kan sulur-sulu® dan binatang (Penelitian ta-
hun 1984, 1985). Schnitger telah mempersamakan
bentuk=bentuk menhir dan pola=pola hiasnya dari
menhir Sumatra Barat dan Malaysia. Persamaan-
persamaan itu terjadi pada pola=-pola hias tum=
buh=-tumbuhan (sulur). Tetapi Schnitger 1lebih
lanjut mengatakan bahwa berdasarkan bentuk-ben-
tuk pola hiasnya menhir di Malaysia lebih muda
dari pola-pola hias menhir Sumatra. Tidak jelas
mengapa Schnitger sampal pada kesimpulan seper-
ti tersebut di atas (Schnitger, 1939).

Sepertl pada halaman depan disebutkan bahe
wa di dalam masa-masa yang lebih muda tampaknya
peranan menhir mengalami perubahan dari menhir
vang berfungsi sebagal tanda peringatan ke sa-
rana untuk tanda/bukti penguburan.Bukti pertama

adanya menhir yang dipergunakan sebagai tanda
penguburan di Indonesia ditemukan di Sumatra
Barat seperti tersebut di atas.

Ketika diadakan latiham ekskavasi dan konserva=-
si melalui Fourth IRtza-Asean Archaeological
=nd Conservation Workshop vyang dladakan di
Singapura tahum 1987 penulis telah mengadakan
kunjungan di Johor Lama dan telah berhasil me=
nemukan banyak menhir-menhir lengkung yang di-
pergunakan sebagai tanda kubur pada makam-makam
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Islam di sana. Pada makam-makam Islam di Johor
Lama setiap kubur terdapat 2 buah menhir leng-
kung, di mana lengkungnya berhadap-hadapan. Hal
ini bersamaan dengan mekam-makam Islam di Sumat-
ra Barat yang ditemukan di Payakumbuh dan seki-
tarnya. Jadi pada perkembangan skhir, baik di 5S¢~
ngal Udang (Semenanjung Malaka), Sumatra Barat
dan di Kalimantan Utara (Kalabid) menhir mempu-
nyai fungsi yang sama yaltu sebagai tanda pengu-
buran (E. Bank, 1937). Tampaknya selain sebagai
tanda penguburan juga dipergunakan untuk keper-
luan upacera lainnya. Tom Horrisson dalam "Mega=-
liths of Central Borneo and western Malaya, Com=-
pared", mengatakan:

"These stone were memorials or some sort

of "tanda" rather than specifically to

do with burisls or other rites of more
recent usage" (Tom Horrisson, 1962).

Tampaknya fungsi menhir di Kalimantan Utara, GSe-
menan jung Malaysia, Indonesia, Jepang dan lain-
lain mempunyai perssmaan-persamaan. Perkembangan=-
perkembangan pada menhir di Indonesia semakin kom
pleks dan pengaruh lokal banyak berperan.Ada men-
hir yang dipergunskan untuk pengikat kurban (ker-
bau) pada waktu upacara (Harun Kadir, 1977 dan
Walter Kaudern, 1938), sebagal tanda eksistensi
seorang ketua adat, sebagai penolak bahaya, se-
bagai tanda penguburan, betas lahan profan dan
sakral, sebagai tempat meletakkan senjata pada
waktu pertemuan dan lain-lain.

70



24

Menhir-menhir dari batu besar yang belum di-
ker jakan seperti yang ditemukan di Matesih, Mage-
tan, Pasir Angin, Pasemah dan lain-lain ditemukan
Jjuga pada situs-situs megalitik di Korea (Byung-
mo Kim, 1982) dan di India (H. Sarkar, 1982), di

" Kkalabid (Sarawak) (Tom Horrisson, 1958). Jadi ba-

ik menhir-menhir yang masih sederhana maupun yang
berbentuk lebih maju ditemukan baik di Indonesia,
Asia Tenggara, Asia Timur dan India.

Kalamba

Kalamba (stone-vat) merupakan peninggalén
megalitik yang berbentuk seperti selinder dan ber
lubang. Kalamba ini ditemukan di Sulawesi Tengah
(Walter Kaudern, 1938) di danau Toba (Van der
Hoop, 1938), di Kalimantan Utara (E. Bank, 1937),
di Lembah Mekong (Madeleine Colani, 1935). Ben-
tuk=bentuk maupun ukuran kalamba yang ditemukan
di Lembah Mekong (Laos) dan di Sulawesi Tengah
sama. Di Lembah Mekong biasanya kalamba - kalamba
dalam keadaan polos (tanpa hiasan) dan ditemukan
bersama-sama dengan menhir (upright stone) yang
menyerupali menhir-menhir di Toraja maupun Ngada
(Flores) (periksa lampiran-lampiran dokumentasi
M. Colani, 1935, R.P. Soejono, 1982). Di samping
itu ditemukan pula pecahan-pecahan gerabah dan ba
tu bergores seperti yang ditemukan di Sulawesi
Tengah (penelitian tahun 1978). HKalamba di sana
dipergunakan sebagai wadah kubur, dan mempunyal
ukuran bervariasi.
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E. Bank di dalam karangannya yang berjudul
“Some megalithic remains from the Kalabit coun-
try in Serawsk with some notes on the HKalabits
themselves" telah menyumbangkan hasil peneliti=-
an terhadap kelemba (stome urn) yang ditemukan
di Serawsk. Wadah yang menyerupai kalamba ini di
pergunakan untuk wadah penguburan. Wadah kubur
ini ditemukan bersama-sama menhir (E.Bank,1937).
Walter Kaudern aenrané arkeolog Swedia yang ber-
ada di Sulawesi Tengash tahun 1921 juga telah me=-
ngadakan penelitian kalamba dengan pendeskrip=-
sian, pendokumentasian megalite-megalit di sana.
Kalamba ditemukan di daerah Napu, Besoa dan Bada.
Khusus kalamba berhlas banyek dijumpai di Napu
dengan pola hias manusie dan binatang. Kalamba
di sana Jjuga dipergunakan sebagal tempat pengu-
buran (untuk keluarga). Ketika penulis menggali
salah satu kalamba di Padang Tumpuara (Bada)
berhasil menemukan tengkorak-tengkorak manusia
yang banyak jumlahnya beserta tulang-tulang ka-
ki, tangan dan anggota badan lainnya. Jika di
lembah Mekong kalamba ditemukan bersama-sama men
hir, batu bergores dan gerabah, maka di Sulawesi
Tengah kalamba ditemukan bersama-sama arca men=-
hir, batu-batu bergores, lumpang batu dan gera-
bah. Peninggalan-peninggalen kalamba yang mempu-
nyai bentuk yang sama ditemukan di sekitar danau
Toba.
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Arca megalitik

Di Indonesia, Asia Tenggara, Asia Timur,
“aglifi, Eropa, bahkan di Amerika arca megalitik
banyak ditemukan baik yang berkaitan dengan upa=
cara penguburan atau upacara lainnya. Arca-arca
megalitik di Jepang telah dibahas oleh Namio Ega
mi (1973), arca-arca dari kepulauan Pasifik te«
lah dibahas oleh Patrick C. Mc Coy (1979),P.Bell
wood (1979), Yosihito Sinoto (1979), di Indone-
sia oleh Walter Kaudern (1938),Van der Hoop(1932
1935) Van Heekeren (1931), Voerhoeve (1938),wil-
lems (1938), R.P. Soejono (1982) dan lainelain.
Arca megalitik khususnya arca menhir baik di Je-
pang, Pasifik, Indonesia, Korsika dan lain-lain
biasanya mempunyai bentuk-bentuk yang bersamaan
yaitu hanya terdiri dari bagian kepala,leher dan
badan tanpa kaki. Bentuk arca tersebut biasanya
kaku dengan pahatan sederhana dan bentuk-bentuk
muka primitif serta susunan anatomi tidak seim-
bang/tidak serasi. Ada arca menhir dari Jepang
yang disebut dengan arca monyet (monkey-stone)
dan biasanya berkaitan dengan tempat-tempat pe-
nguburan (Namio Egami, 1973). Arca semacam ini
di Indonesia ditemukan di Sulawesi Tengah dan
Sumba. Arca-arca menhir di Jepang ini mempunyai
bentuk yang agak berlainan dengan arca-arca men=-
hir di Indonesia. Tetapl arca-arca tersebut juga
terdiri dari kepala, leher dan badan dengan kaki
yang tidak dipahatkan.
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Seorang tokoh terkenal dalam bidang Arkeo=-
logi yaitu N.Y. Krom telah menyebutkan bahwa ar-
ca-arce sederhana disebut sebagai "Arca Polyne-
sia”, Hal inl didasarkan atas kesamaan~kesamaan
antara arca sederhana di Jawa Barat. Teampaknya
secara detil terdapat perbedaan-perbedaan bentuk
baik mata, mulut, tangan, kepala, telinga dan la
in-lain antara arca-arca megalitik di Indonesis
sendiri atau arcae-arca dari negaras lain. Arca di
Pasifik khususnya apa yang disebut sebesgal arca
menhir di Easter Island (Pulau Paskah) mempunyai
tanda-tanda yang mempunyei ciri khas yaitu hi-
dung mancung dan mata tidak digambarkan (seperti
buta), bibir tipis dengan keming agak menonjol
dan bedan tidak lurus (silendris) (Bellwood,1979
P. Mc Coy, 1979). Arca-arca tersebut berfungsi
sama dengan arca-arca di Indonesia yaitu berka-

itan erat dengan upacara penguburan.

Di Indonesia arce menhir rata-rata berhi-
dung pesek. Walaupun ada perbedaan -~ perbedaan
ada juga persamaan yang menonjol yaitu bahwa ar-
ca tersebut merupakan arce menhir yang hanya ter
diri dari kepsla, leher dan badan, atau kepala
dan badan saja.

Heyerdahl yang pernah melakuken penelitian
di Easter Island berdasarkan ciri-ciri lingguis-
tik, arsitektur rumah, tumbuh-tumbuhan, dan lain
lain, mengatekan bahwa budaya Pasifik itu ber-
sal dari Amerika Selatan. Ia mengatakan sebagai
berikut:
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1. Easter Island had been settled by a
group of maritime Tiahuanaco people
from the Peruvian coast in appro-
ximately AD 500,

2. A forced migration from North America
of Kwakiutl Indians from the North-
west Coast had resulted in coloni-
zation of the Hawaiian Island in about
AD 1100,

3. In the later settlement of other
island, the Amerindians were met by
a dark=-skinned people known as Mene-
hune (Mc Coy, 1979:143).

Berdasarkan atas bentuk-bentuk peninggalannya
apa yang ditemukan di Easter Island ( Pasifik )
hampir sama dengan apa yang ada di Peru (Ame-
rika Selatan). Apa yang telah dikemukakan aleh
Julio Cesar Cubillos dan Luis Duque Gomez ' yang
menguraikan peninggalan megalitik di Peru de-
ngan berbagal gambar dan foto di San Agustin,
Peru (Amerika Selatan) telah menunjang teori He
yerdahl yang sampal sekarang masih meragukan
itu (Julio Cesar Cubillos, 19803 Luis Duque Go
mez & Cubillos, 1979). Arca berciri megalitik
yang dibuat dari kayu yang ditemukan di Kali-
mantan Utara (Malaysia) mempunyali ciri - ciri
yang sama dengan arca-arca kayu Nias dan Tora-
jae "Iban Tuntun® merupakan judul karangan Mi-
chall Heppell dan Limbang Anak Malaka yang te-
lah menguraikan dan memberi foto dan gambar
tentang arca-arca kayu di Kalimantan Utara yang
berdasarkan bentuk-bentuknya mirip dengan arca
kayu berciri megalitik dari Nias dan Toraja.
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4, Lukisan kubur-=kubur batu

Pada kubur batu megalitik biasanya ditemu-
kan lukisan (cat) wmaupun pahatan-pahatan yang
menggambarkan tokoh-tokoh manusia, binatang mau-
pun tumbuh-tumbuhan serta obyek-obyek lainnya.
Binatang yang banyak dijumpail adalah kuda,bu.,a,
burung. Sedangkan tokoh manusia kangkang meme-
gang peranan dalam pola hias kubur megalit (yang
nanti akan diuraikan tersendiri). Di dalam buku-
nya "The Beginning of Japanese Art" Namio Egami
telah menguraikan latar belakang lukisan-lukisan
kubur batu dan memberikan foto-foto yang berman-
faat dalam penulisan ini. Sebuah kubur batu yang
ditemukan di Wakamiya, Jepang, mengandung lukis-
an=-lukisan tokoh manusia yang menuntun seekor
kuda (Namio Egemi, 1973). Lukisan semacam ini
ditemukan pula dolmen-dolmen di Sumba (peneliti-
an tehun 1983, 85). Lukisan kuda ditemukan pula
pada menhir di Sungal Udang dan Sumatra Barat.

Pola=-pola hias bulatan (concentric-circle)
yvang ditemukan di wekamiya, Jepang, meﬁgingatkan
kepada pola hias bulatan=bulatan besar pada ku-
bur batu di Pasemah yaitu dari Kecamatan Pagar-
alam dan Kecamatan Jaral vyang telah ditelitl
oleh Van der Hoop tahun 1931 dan oleh  penulis
tahun 1988 (Van der Hoop, 1932 ; Van Heekeren,
1958). Pole hias bulatan itu menurut Namio Egami
dikaitkan dengan matahari, di mana is mengata-
kan sebagai berikut:
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"The chokkomon pattern, a decoration
peculiar to Japan, may have been invested
with some special significance, while

the concentric circles that occur still
more frequently my well have some con-
nection with sun worship"

(Nemio Egami, 1973:124).

Pola hias sulur-sulur yang banyak dijumpail di ku
bur batu Jarai (Pasemah) jupga ditemukan pada ku-
bur batu Nakamiya. Obyek-obyek megalitik yang di
pakal untuk sarana penguburan maupun pemujaan
mempunyai pola-pola hias yang sama atau hampir
bersamaan. Munculnya pola hias binatang, tokoh
manusia dan bentuk-bentuk geometris lainnya di-
temukan di Indonesia, Asia, dan Pasifik.

Bentuk-bentuk lukisan muka manusia ditemukan se-
cara tersebar di 3 daerah tersebut di atas. Pe-
nelitian Patricie R. Whittier dan Herbert L.
Whittier di Sarawak yang ditulis dengan judul
"Some Apo Kayan Megaliths" (1974) memberikan da-
ta adanya lukisan muka manusia pada  sarkofagus
di Data Dian. Lukisan yang sama ditemukan juga
pada wadah kubur di Batang Kayan Sarawsk ( Tom
Horrisson, 1959). Gambar muka-muka manusia ter-
sebut ditemukan pula pada "waruga" di Sulawesi
Utara (Hadi Mulyono dkk, 1976 ), pada kubur-ku-
bur kaleamba di Sulawesi Tengah (W.Kaudern,1938),
pada sarkofagus-sarkofagus Bali (R.P. Soejono,
1977), pada dolmen-dolmen Sumba (penelitian pri-
badi 1983, 85; laporan belum terbit),pada menhir
menhir di Timor Barat dan lain-lain. Ppla hias
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5.

burung pada kubur batu di Jepang digambarkan da-
lam bentuk kecil dan bertengger di atas perahu.

Lukigan ini hampir same dengan lukisan burung pa
da menhir di Guguk (Sumatra Barat). Lukisan bu-
rung pada kubur batu di Jarai, Pasemah,digambar-
kan dengan kaki=kaki yang besar dan kuku Tun-
cing. Tampaknya lukisan ini menggambarkan burung
hantu (laporan penelitian kubur batu di Pagar-
alam, Jarai, Pasemah: belum terbit tahun 1988).

Pahatan manusia kangkang

Pahatan-pahatan manusia kangkang di Indone=
sia ditemukan dalam berbagai bentuk dan berbagai
wadah kubur. R.P. Soejono telah menemukan pahat-
an-pahatan tersebut pada kubur-kubur batu sarko-
fagus di Bali (R.P. Soejono, 1977). Di samping
1tu penulis juga menemukan pahatan-pahatan ma=-
nusia kangkang pada dolmen-dolmen di Sumba Barat
dan Sumba Timur ketika diadakan penelitian tahun
1983, 85. Hadimulyono, Santoso Socegondho dan Su-
miati As, telah berhasil menambah data tentang
tokoh manusia kahgkang pada kubur batu waruga di
Sulawesi Utara. Pahatan-pahatan manusia kangkang
seperti yang ditemukan di Bsli, Sumba dan Sula=-
wesi ditemukan juga pada kubur-kubur batu di Sa--
rawak (Kalimantan Utara).

Di Pa Mada (Sarawask) pahatan tersebut dite-
mukan pada sebuah batu karang dan berkaitan de-
ngan penguburan (E. Bank, 1937)., Di Situbong (Sa
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rawak) lukisan yang sema telah dilaporkan oleh
Tom Horrisson di dalam "More megalith from inner
Borneo" (Tom Horrisson, 1959) dan yang lain dite-
mukan di perbatasan Kalimantan Utara dan Indone-
sia (Tom Horrisson, 1958). Madeleine Colani jugas
telah memberikan dokumentasi tentang tokoh- tokoh
manusia kangkang di Lembah Mekong (M. Colani,
1935). Tetapi di sini tampaknya yang digambarkan
menyerupal kera.

B. Latar belakang adanya persamaan-persamaan bentuk

Persebaran (difusi) tradisl megalitik - vyang
pernah terjadi di Asia Tenggara, Asia Timur, In-
donesia dan Pasifik merupakan hal vyang penting
untuk diteliti dalam rangka menjawab permasalahan

- yang diajukan pada kertas kerja ini. Berbicara
tentang persebaran tradisi megalitik di wilayah
tersebut di atas perlu meminjam teori persebaran
bahasa yang telah diuraikan oleh Kern. Beliau me
nulis bukunya yang berjudul "Taalkundige gegevens
der bepaling van het stamland der Maleish-Polyne-
sishe volken" yang mencari tanah asal bangsa Me-
layu berdasarkan bahasa (Kern, 1889). Kesimpulan
akhir dari karangan Kern ini mengatakan bahwa ta=-
nah asal terletak di Champa, Chochin China dan
Camboja (periksa pula Heine Geldern, 1945). Teori
Kern ini kemudian dijadikan dasar oleh Von Heine
Geldern untuk menunjang teorinya bahwa budaya me-
galitik berasal dari daratan Asia (Von Heine
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Geldern, 1945). Suatu teori yerg mempunyei ling-
kup 1lebih luas disjukan oleh #ohlbruge = yang me-
ngatakan bshwa tradisi megalitik itu berasal dari
satu bangsa yang mengerjakan batu-batusn daril Erg
pa dan menyebar melalui Asia, Indonesia,Pasifik
sampal ke Amerika (periksa Heine Geldern, 19'.7;
Van der Hoop, 1938). Di dalam kaitannya dengan te
ori-teori persebaran ini Ferry seorang tokoh pe-
neliti megalitik mengemukakan teori bashwa bangun-
an megalitik itu merupakan suatu unsur yang oleh=-
nya disebut "Archaic Civilization" yang dikatakan
berasal dari Mesir Kuno dan kebudayaan megalitik
dikembangkan di Indonesia seperti daerah lainnya
akibat migrasi yang mula-mula bertujuan untuk men
carl emas dan mutiara. Namun teori ini banyak
yang menentang di antaranya Von Heine Geldern
(Von Heine Geldern, 1945).

Meskipun teori-teori tersebut di atas sudah
out of date namun tampaknya semua teori tersebut
di atas memberi dukungan bahwa memang pernah ter-
Jjadi suatu persebaran tradisi megalitik, sehingga
kebiasaan mendirikan hanguﬁan-bangunan‘batu besar
(tradisi megalitik) hidup di mana-mana. Persebar-
an itu tidak hanya membawa pengetahuan dan adat
kebiasaan pendirian megalitik diberbagai daerah
tetapl lebih dari itu muncul unsur-unsur - megali=-
tik yang mempunyal ciri-ciri yang hampir bersama-
an atau sama. Oleh karena hal tersebut di atas ma
ka tidak mengherankan jika terjadi persamaan ben-
tuk megalit dan fungsi megalitik sebagal peme-
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nuhan kebutuhan kultus nenek moyang yang merska
anut. '

Berdasarkan atas terjadinya persebaran su-
atu bangsa Austro Polynesia yang membawe serta
tradisi megalitik ke daerah-daerah yang luas, ma
ka muncul suatu gagasan untuk memberikan nama
arca sederhana vyang ditemukan di Jawa Barat dan
tempat-tempat lain sebagai arca Polynesia.

Hal ini berdasar bahwa arce sederhana itu terse-
bar kerena dibawa oleh suku Polynesia. Hzl ini
akhirnya banyak yang menentang, meskipun bebera-
pa ahli sempat memakai istilsh "arca Polynesia"
tersebut. Tokoh-tokoh yang menyebut arca Polyne=-
sia untuk arca-arca sederhana antara lain Groe-
neveldt, N.J. Krom. Mereka Qang mempelajari arca
Polynesia itu antara lain Van Heekeren, Willems,
Roder, Tichelma dan lain-lain. Namun akhirnya
Von Heine Geldern sendiri menentang dengan se-
butan itu karena tidak ada persamaan antara ar-
ca Polynesia dan Indonesia (Von Heine Geldern,
1945). Pola pikir penyebutan "Arce Polynesia"
yang dilandasi pada persebaran bangsa (satu bang
sa) yaitu Austro Polynesia memberikan  dukungan
pernah terjadi migrasi bangsa tersebut, sehing-
ga budaya yang mereka bawa tersebar juga di ber-
bagai deerah yang dilewati di dalam proses per-
sebaran bangsa itu. Keahlian dalam pendirian ba-
tu-batu besar yang sudash berskar dari tanah asal
terus dibawa dan ditinggalkan pada daerah ter-
sebut. Meskipun budaya tersebut sudah berlang-
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sung dalam kurun waktu yang cukup lama dan me-
nyebar pada wilayah geografis yang luas tetapi
tampaknya pola pikir dan prinsip dasar yang ber
orientasi pada pemujaan nenek moyang (ancestor
worship) terus dipegang. Perubahan - perubahan
yang terjadi karena pengaruh lokal pada masa-
masa sesudah itu (kemudian) tampaknya tidak be-
gitu mempengaruhi bentuk dasar dan fungsinya,
karena pola pikir dan prinsip dasar sangat ku-
at. Berbagai persamaan yang terjadi yang dilan~
dasi oleh budaya yang kuat itu dapat disaksikan
dari contoh-contoh yang telah disebutkan dalam
halaman depan. Ahli-ahli lain yang mencoba men=-
cari persamaan bentuk antara lain:

- Steimnmetz dan Willems bahwa kubur-kubur
batu megalitik di Jawa Timur berasal da-
ri kuburan Tiongkok purba (Steinmetz, 1898
Willems, 1938; Von Heine Geldern, 1945);

- Schnitger menemukan sdanya kesamaan-kesa=-
maan antara menhir di Aurduri (Minangka-
bau) dengan bentuk-bentuk yang sama di Ma
laka (Schnitger, 1935);

= Stutterheim mempersamakan dan membanding-
kan teras Argopuro dengan tempat - tempat
pemujaan di Pasifik seperti "marae" dan
"ghu" (V. Heine Geldern 1945;Van der Hoop
1938);

- Von Heine Geldern membuktikan adanya ke-
samaan-kesamaan antara ornamen - ornamen
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pada suku Dayak dan suku Ngada di Flores
dengan lukisan Tiongkok jaman Chou (Von
Heine Geldern, 1945);

dan masih banyak lagi tokoh=tokoh yang membuk-
tikan adanya kesamaan-kesamaan bentuk dan fung-
si megalitik di wilayah Asia, Indonesia dan Pa-
sifik.

Analogl yang dilakukan oleh para ahli ter-
dahulu itu tidak berdasar atas berbagai faktor
dalam penerapan analogi sepertil keadaan geogra-
finya, kesatuan budaya, maupun kurun waktu, te-

tapi walaupun demikian tampaknya teori - teori
berbagai ahli seperti Von Heine Geldern, HKohl=-
bruge dan lain-lain dapat dipakai sebagai kun-
ci jawaban, di mana tradisi megalit merupakan
persebaran dari satu daerah asal dan satu
bangsa serta satu budaya yeng proses perse-
barannya intensif terjadi pada masa perunggu.

Persamaan fungsi

Hasil ekskavasi di Sumatra Barat yang di-
lakukan tahun 1985, 1986, telah  membuktikan
bahwa menhir-menhir lengkung berbentuk seperti
pedang/tangkal pedang berfungsi sebagai tanda
penguburan. Posisi mayat membujur ke arah teng- -
gara sedang menhir di bagian barat laut. Demi-
kian juga beberapa menhir dan arca-arca kepala
binatang di Terjan (Rembang) Jjugea merupakan
tanda untuk penguburan. Menhir-menhir dan arca
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menhir di Gunung Kidul merupakan tanda pengu=-
buran dengan kubur peti batu (stone-cist) (van
der Hoop, 1935; Van Heekeren, 1958).Di Kalabit,
Pa Baan (Sarawak)  ditemukan juga menhiremenhir
dengan berbagai bentuk. E. Bank telah melakukan
penelitian dan menguraikan bshwa menhir-menhir
di sana dipergunakan sebagai tanda kubur(E.Bank
1937). Di Sun Dial, Oyu, Jepang terdapat susun-
an batu temu gelang dengan menhir di tengahnya
yang juga berfungsi sebagai tanda penguburan
(Masayuki Komoto, 1982). Megalit di  Malaysia
termasuk menhirnya juga mempunyai fungsi yang
berkeitan dengan penguburan (Chandran Jeshurun,
1582). Walaupun ada persamaan-persamaan fungsi
antara menhir di Indonesia, Asia Tenggara, Asia
Timur dan Pasifik yaitu berkaitan dengan pengu-
buran namun ada juga fungsi-fungsi vyang 1lain,
dan fungsinya terus berkembang karena adanya pe
ngaruh lokal.

Pada sistem penguburan dengan kalamba se=-
perti yang ditemukan di Lembah Mekong, Sarawak,
Sulawesi Tengah dan danau Toba adalah sama yai=-
tu sebagai tempat (wadah) penguburan (uW.Kaudern
1938, Colani, 1935). Tampaknya kalamba itu me-
rupakan wadah penguburan keluarga (plural) na=
mun yang menjadi pertanyaan adalah apakah sis-
tem penguburan tersebut merupakan penguburan
primer atau sekunder belum terjawab. Penelitian
yvang penulis lskukan di Lembah Bada tahun 1987
maupun data hasil penelitian M. Colani (1935)
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belum berhasil mengungkapkan penguburan primer/
sekunder.

Tentang fungsi arca menhir telah dibahas
oleh pera shli tentang arca menhir di Pasifik
telah diuraikan oleh Peter Bellwood ( 1978 ),
P. Mc Coy (1979), Charlee Lebarorn (1978), yang
semuanya sampai pada kesimpulan bahwa arca-arca
besar itu berkaitan dengan pimpinan-pimpinan me
reka (berkaitan dengan penguburan). Di  Jepang
Namio Egami telah menguraiksn arca-arca menhir
di berbagai situs dan berkesimpulan bahwa arca-
arca ini juga berfungsi untuk penguburan (Na-
mio Egami, 1973). Di Korsika arca-arca juga di-
katakan berkaitan dengan pimpinan-pimpinan me-
reka jadi berkaitan dengan penguburan (Robert
wWernick, 1978). Di Sumba arca-arca menhir ber-
kaitan dengan tempat-tempat penguburan vyaitu
selalu didirikan pada dolmen (Oe Kapita,1976);
Julio Cesar Cubillos (1980); Gomez (1979) telah
memberikan banyak data tentang arca menhir di
Peru yang juga hampir semua terletak pada tem-
pat-tempat penguburan.

Berdasarkan atas uraian tersebut di atas
maka dapat diketahul bahwa megalith di berbagai
daerah mempunyai fungsi-fungsi yang sama atau
hampir bersamaan.
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Kesimpulan:

Berdasarkan atas uraian-uraian yang kami sajikan
pada halaman-halaman depan maka persamaan - persamaan
megalit antara Indonesia, Asia Tenggara, Asia Timur,
Pasifik dan daerah lain tampaknya bukan terjadi ka-
rena kebetulen, di mana muncul budaya-budaya yang sa
ma, baik dalam prinsip dasarnya maupun hasil-=hasil pe
ninggalannya. Dolmen, menhir, arca menhir,lumpang ba-
tu dan lain-lain merupakan hasil budaya yang bersifat
universal. Budeya ini satu dan lainnya ada hubungan,
ini dapat diketahui bahwa ternyata peninggalan - pe-
ninggalan dari daerah-daerah yang berbeda mempunyai
fungsi dan bentuk serta prinsip dasar yang sama. Hal
ini jelas membuktikan pernah terjadi kontak antara sa
tu dan lainnya, dan migrasi suatu kelompok bangsa me-
rupakan kemungkinan yang terjadi. Persebaran megalit
tersebut terjadl karena ide yang terus dibawa pen-
dukung megalitik ke daerah-daerah yang dilewati. Pe-
nelitian bahasa (Kern), budaya (Von Heine Geldern),
serta berbagai ahli yang menyumbangkan berbagai pe-
ngetahuan adanys persamaan budaya seperti Steinmetz,
Van der Hoop, Von Heine Geldern, Van Heekeren dan la-
in-lain membantu memberikan data terjadinya migrasi
tersebut.
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TRADISI NEOLITIK INDONESIA DALAM BANDINGAN
DENGAN NEGARA TETANGGA

Hendari Sofion

Pendahuluan

Masa Bercocok Tanam dengan Tradisi Beliung
Persegi (Tradisi Neolitik) sudah banyak dibahas da-
lam berbagai tulisan. Di antaranya ada yang meng-
hubungkannya dengan migrasi dan persebaran bangsa-
bangsa Austronesia ke Kepulauan Indonesia, dan ka-
renanya disebutkan pula bahwa budaya yang berkem-
bang pada masa itu sebagai Budaya Beliung Austrone.
sia (Duff, 1970). Persebaran bangsa-bangsa Austro-
nesia ini sampai pula ke Polinesia di Lautan Pasi-
fik membawa serta budayanya. Tokoh-tokoh seperti
Kern, von Heine Geldern, van Stein Callenfels dan
banyak lagi yang lain telah banyak membahas unsur-
unsur budaya pada masa tersebut, seperti bahasa,
alat-alat yang dihasilkan serta cara-cara atau
usaha manusia untuk memenuhi kebutuhan atau me-
langsungkan hidupnya, sampai cara untuk dapat menje
lajah ke daerah yang lebih luas lagi dengan hasil
teknologinya.

‘Budaya Austronesia yang ditandai dengan tekno-
logi yang menghasilkan beliung persegi sebagai un-
sur pokok, mempunyai daerah persebaran yang sangat

luas. Di dalam perkembangannya tampak bahwa wilayah
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dengan tradisi yang menghasilkan beliung persegi
ini memperlihatkan pengembangan dalam bentuk mau-
pun variasi menurut keadaan setempat sesuai dengan
pengaruh-pengaruh yang diterima.

Berbagai tulisan tentang beliung persegi te-
lah menghasilkan klasifikasi serta daerah sebaran
tipe-tipe yang ada untuk negara-negara yang memi-
liki tinggalan budaya ini. Suatu analisis tentang
beliung persegi di Asia Tenggara sebagai keseluruh
an dilakukan oleh Duff (1970) yang akhirnya menyu-
sun kerangka tipologi bagi beliung persegi di Asia
Tenggara. Dalam tulisannya ini Duff membagi beli-
ung persegi di Asia Tenggera ini dalam 9 tipe
dengan varian-variannya. Berpegang pada karya Duff,
kita dapat menelusuri tipe-tipe yang berkembang di
masing-masing negara di kawasan Asia Tenggara.

Masalah-masalah yang dapat dikemukakan dengan
adanya tradisi neolitik ini meliputi hal-hal yang
dirinci sebagai berikut:

- Aspek tipelogi yang berkembang di suatu negara.

- Kendisi lingkungan lokasi yang menghasilkannya.

- Unsur manusia sebagai pendukung budayanya.

- Hubungan, langsung atau tidak langsung dari satu
daerah ke daerah lain yang dapat terjadi di masa
lalu.

- Unsur pertanggalan.

Sasaran dan Tujuan

Makalah ini dimaksudkan untuk memberikan se-
dar gambaran tentang perkembangan Tradisi Neolitik

di kawasan Asia Tenggara sebagai daerah bangsa-
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bangsa Austromesia sebagaimana dikemukakan oleh
von Heine Geldern, Kern dan para ahli lainnya.
Penduduk negara-negara di Asia Tenggara sekarang
dikatakan sebagai keturunan suatu bangsa yang ber-
asal dari satu daerah di Asia Tenggara dengan ciri
Monggolid yang dominan. Bangsa tersebut meninggal-
kan daerah tersebut dan kemudian bermigrasi ke
berbagai jurusan menurut jalur-jalur yang mening-
galkan hasil budaya beliung persegi.Dengan pene-
lusuran ini terungkap pula adanya intrusi dari
jenis ras lain yang memperlihatkan ciri Melanesid
dan kemudian menghuni daerah-daerah tertentu de-
ngan bentuk budayanya yang khas bagi ras ini.

Di dalam tulisan-tulisan mengenai Masa Ber-
cocok Tanam dan beliung persegi, banyak disebutkan
kapak. lonjong atau bulat sebagai hasil teknologi
masa itu. Namun dalam analisis yang dilakukan Duff,
kapak lonjong tidak dimasukkan ke dalam lingkup
telaahnya, karena dianggap tidak merupakan hasil
budaya Austronesia yang memiliki unsur pokok be-
liung persegi. Demikian puia pendapat berbagai ahli
vang antara lain diperkuat dengan data pertanggalan
seperti terungkap dari penelitian di Gua Niah, Se-
rawak, yang memberikan data 10 000 SM. Oleh karena
itu, budaya Kapak Lonjong, meskipun sering disebut
senafas dengan Beliung Persegi, perlu dibahas ter-
sendiri pada kesempatan lain.

Sebagai sasaran dan bahan penulisan, makalah
ini mempergunakan data- yang diperoleh melalui ber
bagai tulisan yang telah ada untuk Indonesia dan
negara-negara tebangga 4i Asia Tenggara yang memi=

liki tinggalan dari Budava Beliung Persegi.
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Pembahasan _
Sebagaimana dikemukekan di depan, berbagai ma

salah dapat ditarik dari Tradisi Neolitik secara
umum, yang pada gilirannya akan menampilkan lagi
masalah lain yang makin rumit, namun tidak kalah
menarik. Apalagi di kawasan Asia Tenggara ini pada
dewasa ini berbagai disiplin ilmu diterapkan untuk
tujuan dan manfaat yang tidak lagi dibatasi oleh
unsur-unsur teritorial maupun pemerintahan, seyerQ
ti yang diperlihatkan untuk menanggulangi masalah-
masalah yang berkenaan dengan lingkungan hidup.
Hal ini penting karena menyangkut kelangsungan hi-
dup umat manusia pada umumnya.

Dalam membahas tradisi neolitik di Indonesia
dan membandingkannya dengan keadaan di beberapa ne-
gara di Asia Tenggara, makalah ini akan membatasi
pada negara-negara Indonesia, Malaysia (Malaya) dan
Thailand dengan data tambahan wilayah lain yang
didapat dari kepustakaan. Sebagai pegangan utama
penulisan makalah ini adalah tulisan Duff tentang
beliung persegi di Asia Tenggara yang oleh sebagian
besar ahli dalam masalah beliung persegi dipakai
dalam analisis. Hal ini tidak berarti bahwa tidak
ada acuan lain yang mempunyai nilai serupa, karena
selain Duff, sebelumnya sudah ada ahli-ahli yang
mempunyai minat dan mencoba mencari hubungan per-
kembe..gan tradisi ini antara satu daerah dengan
yang lain. Usaha-usaha ini antara lain dilakukan
oleh van Stein Callenfels, van der Hoop, van Hee-
keren untuk Indonesia, Tweedie untuk Malaya (Malay-
sia dan Beyer untuk Filipina. Thailand mempunyai

riwayat penelitian yang sedikit banyak mendapat
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Indonesia (pada waktu itu Hindia Belanda) dengan
van Stein Callenfels pada tahun tigapuluwhan. (Cha-
roenvongsa e.a., 1978). Dalam penelitian Praseja-
rah di Asia Tenggara kita akan menjumpai tokoh-
tokoh yang dengan hasil kegiatannya di-identikkan
dengan suatu daerah/ wilayah atau salah satu mate-
ri penelitiannya.

Pendekatan lain untuk Masa Bercocok Tanam
menggunakan gerabah dan teknologinya sebagai mate-
ri seperti yang antara lain dilakukan oleh Solheim.

Sesuai dengan rincian masalah yang tercantum
dalam Pendahuluan, akan dicoba untuk menerapkannya
untuk ke tiga wilayah yang dikemukakan di atas se-
hingga kita peroleh gambaran yang lebih jelas dan
dapat menambah data tentang masa lalu kawasan Asia

Tenggara.
Indonesia

Tinggalan berupa beliung persegi telah ter-
simpan sebagai koleksi museum beberapa kota di In-
donesia, bahkan di luar Indonesia. Sebagian besar
diperoleh melalui pembelian dari para pedagang
antik dan hanya sebagian kecil didapat melalui eks-
kavasi arkeologis yang dapat dipertanggungjawabkan.
Koleksi ini telah menjadi materi dalam penyusunan
suatu klasifikasi oleh von Heine Geldern, van der
Hoop dan van Heekeren serta mereka yang menelaah
beliung persegi dari berbagai segi, misalnya bahan,
teknologi dan sebagainya. Agar tidak terjerat dalam
masalah yang diti&mbulkan berbagai klasifikasi iini,
seyogyanya berpedoman pada klasifikasi Duff yang

dapat diterapkan pula untuk wilayah di luar Indo-
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other hand, they are very close to the dimensions of the planks and frames
of a 15th century ship belonging to a later "South China Sea tradition”
recovered at Bukit Jakas (Pulau Bintan, Riau) earlier in 1988 (see below):
her planks are 37c¢m wide and 10cm thick, dowels are 20mm in diameter;
the overall length of this well-preserved ship is estimated at 30-32m.
Considering the fact that the earlier "lashed-lug (and sewn-plank) tradition"
“probably called for frailer structures than the sturdier "South China Sea
tradition", th¢ Paya Pasir vessel(s) could well come close to such an
imposing size. In fact this is the closest one ever got to the 50m length
sewn-plank ships from Insular South-East Asia described by Chinese
sources of the 3rd and 8th century AD (as quoted below).

The dating of the ship structures

The only indication of a date is the association with ceramic finds of
the 11th-13th centuries. Because of the massive disturbances at the site, his
association could not be confirmed by a controlled excavation. “C dating
of some loose wooden samples would not have given us further precision.

“There are, however, clear indications of the timbers being
contemporary with the ceramics: 1) the strictly limited time-range of the
ceramic finds in the ponds at Paya Pasir where the timbers were found; 2)

_ the precise match of this assemblage with that of nearby Kota Cina, a site
with a similar limited time-range; 3) the fact that Paya Pasir, on

topographical and geological grounds, is expected to be the harbour site of
Kota Cina'; 4) the overall unity of the timber finds, particularly the large
ones (they all fit within the same technical tradition). This dating does not
contradict what we know of the development of the lashed-lug and sewn-
plank tradition. The partial relinquishing of the "sewn-plank" component
of the technique in the Paya Pasir vessels would point to a comparatively
late development, and this in turn would check with the rather late bracket
of dates for the site (in fact, I earlier hypothesized the discontinuation of
this technique on large trading vessels around the 11th century; my earlier
estimate has to be corrected accordingly)®®.
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Unsur pertanggalan pada umumnya sulit didapat ka-
rena kondisi temuan dan langkanya kompleks kubur
neolitik yang dapat memberikan materi untuk anali
sis C-14 atau metode lain seperti tulang, arang
dan sebagainya.-Di lain fihak dapat terjadi hasil
analisis memberikan data yang menimbulkan kontro-
versi sehingga perlu di uji silang dengan metode
lain.

Malaysia (Malaya)

Pakar yang mendalami masalah-masalah Praseja-
rah di Malaya adalah Tweedie. Keadaan temuan di da
erah ini tidak banyak berbeda dari Indonesia, mes-
kipun dari segi tipologi tampak adanya perbedaan
dalam persebarannya. Temuan diperoleh selain oleh
kegiatan manusia yang mengerjakan lahan untuk per-
tanian, juga pada saat menambang timah dibeberapa
daerah, terutama yang letaknya tidak jauh dari su-
ngai, yang kemudian tererosi. Dengan demikian hi-
lang pula kemungkinan untuk mendapatkan bukti-bukti
bekas pemukiman yang nyata. Pertanggalan yang man-
tap diperoleh dari suatu situs di daerah Pahang
dan terletak di daerah perairan Sungai Tembeling.
Dalam ulasannya tentang Tradisi Neolitik di Malaya
Tweedie menyebutkan adanya bentuk menyimpang indus

tri beliung (anomalous industries) yang menampilkan

kapak lonjong dalam konteks kehidupan dalam gua

dengan alat-alat dari tulang.

Thailand

Berkat penelitian yang intensif dalam rangka

kerjasama dengan berbagai lembaga penelitian di
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luar Thailand, Prasejarah di negara ini dapat mem-—
berikan data yang lebih jelas tentang masa lalunya.
Dalam waktu yang relatif singkat (sejak tahun
1960-an), hasil-hasil penelitian mengungkapkan
lebih banyak dibandingkan dengan Indonesia dan Ma-
laya untuk masa Bercocok Tanam. Penelitian arkeolo
gi di Thailand telah berhasil menemukan situs kubur
yvang dianggap lengkap dengan sisa-sisa manusia
(rangka) disertai bekal kubur berupa beliung per-
segi dan gerabah, dan dengan demikian memungkin-
kan pertanggalan dengan C-14.Lokalitas yang dihu-
bungkan dengan Tradisi Beliung Persegi atau Masa
Bercocok Tanam adalah Ban Kao, Kok Charoen dan
Lopburi Artillery Centre. Selain beliung persegi,
sebagaimana lazimnya situs neolitik, gerabah juga
merupakan temuan yang potensial dan dapat membantu
dalam pertanggalan, yaitu dengan analisis Thermo-
luminiscence. Penelitian yang dilakukan terhadap
rangka dari Ban Kao, mengungkapkan bahwa di sini
terdapat pula kebiasaan mutilasi pada gigi, suatu
kebiasaan yeng umum kita jumpai pada suku-suku
bangsa di Asia Tenggara.

Setelah pemaparan di ketiga negara di atas,
kita tinjau kembali ulasan Duff yang selain tiga
negara di atas, masih menampilkan wilayah-wilayah
‘lain seperti Indo Cina (Viet Nam, Kamboja, Laos),
Filipina, Formosa (Taiwan), Cina Selatan dan Cina
Utara. Penampilan wilayah-wilayah ini dikaitkan

dengan penetapan tiga fokus beliung (adze focus)

yang mempunyai daerah persebaran masing-masing
(Duff 1970, 12). Berdasarkan kedudukan tiga fokus
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ini dapat dijelaskan perkembangan tipe beliung per-
segi serta pengaruh-pengaruh yang diterimanya.
Sebagai tambahan, berdasarkan hasil penelitian
Beyer di Filipina, Duff memberikan 4 tahapan dalam
masa Neolitik di sini, yaitu
Proto Neolitik (Proto Neolithic) -
6000 - 4000 SM;
Neolitik Awal (Early Neolithic) -
4000 - 2250 SM;
Neolitik Tengah (Middle Neolithie) -
2250 - 1750 SM;
Neolitik Akhir (Late Neolithic) -
1750 - 200 SM.

Formosa, Cina Utara dan Cina Selatan masuk ke dalam
lingkup klasifikasi Duff karena pemakaian bahasa-
bahasa Austronesia yang ada di Formosa dan tradisi
pembuatan gerabah (Lung Shan - Cina Selatan dan
Yang Shao - Cina Utara) yang menjadi petunjuk dalam
penelitian teknologi gerabah prasejarah untuk Asia

Tenggara pada umumnya.

Kesimpulan

Bermodalkan pengetahuan yang sangat minim ten-
tang Masa Bercocok Tanam dengan Tradisi Neolitik di
Asia Tenggara, secara garis besar dapat dikemukakan
beberapa hal yang mungkin kelak menjadi titik tolak
suatu penyusunan teori persebaran budaya Beliung
Persegi yang lebih mantap. Namun atas dasar bahasan
di atas, masih dapat kita tarik beberapa kesimpulan
sementara sebagai bahan pemikiran.
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. Sebagian besar temuan beliung persegi tidak da

pat memberikan data stratigrafi yang tepat, ke-
cuali beberapa tempat di Thailand, Malaysia dan
Indonesia) dan data pertanggalanpun perlu di-

hasilkan berdasarkan analisis- materi yang dapat

dipertanggungjawabkan.

Kecenderungan manusia pendultung Tradisi Neolitik
untuk memilih tempat-tempat yang dekat dengan

sungai, danau atau pantai lebih jelas.

Masa Bercocok Tanam dengan Tradisi Neolitik be-
lum mengolah tanah dengan sistem irigasi yang
nyata dengan jenis tanaman umbi-umbian, biji-

bijian dan beberapa jenis tanaman keras.

Manusia dengan Tradisi Neolitik memperlihatkan
sistem penguburan dengan melengkapi jenazah de-
ngan bekal kubur berupa beliung persegi dan ge-
rabah.

. Kapak lonjong yang selama ini dikaitkan dengan

beliung persegi atau disejajarkan perkembangan-
nya dalam Masa Bercocok Tanam, perlu mendapat
perhatian khusus karena dapat menyingkap masa
yang mendahuluinya setelah kehidupan manusia
dalam gua-gua di Masa Mesolitik. Masa ini yang
ditempatkand dalam kurun waktu 15000 - 10000 SM
me “eri kesan adanya ketidak selarasan dengan
masa berikutnya, yaitu masa dengan Tradisi Neo-—
litik dengan kurun waktu 5000 - 580 SM.
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MANTRA BUDIHA DI NEGARA: ASEAN

Machi Suhadi
PENDAHULUAN

Agama Buddha mulai berkembang di India sejak abad ke
5 SM dan kemudian menyebar ke berbagai wilayah di sekitar
India. Negeri Birma, Thailand, Laos, Nepal, Tibet, Kambo=
ja, Vietnam, Malaysia, Sri Lanka dan Indonesia dimasuki
agama Buddha dalam kurun waktu yang berbeda., Ada votive
tablet di Pagan (Birma) bertulis aksara Nagari dan Proto
 Bengali (G.H.Luce 1970, vol.III: 4=11; 22-26) dari abad
ke 7 M. Prasasti tertua di Thailand ditemukan di Chong Koi
Valley dekat Nekhon Si Tammarat (Dhida Seraya 19831 133);
aksaranya India Kuna, bashasa Sanskerta. Agama Buddha masuk
ke Thailand pada abad ke 6 M (G.Coedes 1968: 76=77; D.G.E.
Hall 1968: 1433 H.G.Quaritch Wales 1969: 1-93 Nandana Chu=
tiwongs 19843 213). Di Malaysia ditemukan prasasti Buddha
di Sungai Mas di wilayah Kedsh yeng bersksara Pallawa dan
bahasa Sanskerta dari abad ke 5 M, Di Indonesia agama Bud=-
dha tampak dalam prasasti Sriwijaya abad ke 7 M, prasasti
di Kalimantan, Sumatera, Jawa, Bali dan Sumbawa.

Di negara Asean lainnya, misalnya Singapura dan Fi=-
lipina, pengaruh agame Buddha sangat sedikit pada masa
itu, Di Brunei ada prasasti Buddha berbahasa Sanskerta
dengan aksara Palawa dari abad ke 6 M.

MANT”.. DALAM AGAMA BUDDHA
Isi Teks Agama Buddha
Teks agama Buddha dapat dibagi dalam 4 golongan yai-
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tu do'a, mantra, pernyataen/pengumumsn dan ajaran. Kitab
Tripittaka (=tiga kerenjeng) berisi kalimat do'a-do'a
terdiri atas 3 kitab yaitu Suttrapittaka, Winayapittaka
dan Abidharmapittaka.

Teks yang berupa pernyataan misalnya : "Buddham cara-
nam gacchami, Dharmam caranam gacchami, Sanggam caranam
‘gacchami® (saya berlindung kepada Buddha, saya ber’‘adung
kepada Dharma, saya berlindung kepada Sangga). Teks yang
tergolong mantra ialah teks yang berisikan harapan atau
keinginan untuk terjadinya sesuatu melalui kekuatan gaib.
Suatu ﬁantra biasanya diucapkan berulang-ulang agar keku-
atan gaib itu segera terwujud.

Pengertian Mantra
" Mantra ialah perkataan atau kalimat yang dapat menda-
tangkan daya gaib- jampi- pesona (W.J.S.Poerwodarminto
19762 632). G8sta Liebert dalam buku Iconographic Dictio-
nary of the Indian Religions (1976: 171) memberi arti de-
mikian & .
mantra (Tam mentirikem) "thought-form, magic formula,
mystic syllables"., A mantra consists of a sequence of
syllables, with or without intelligible sense.
Selanjutnya D.L. Snellgrove dalam kitab The Hevajra Tantra
(1959: 136) memberi penjelasan demikian:
mantra is a mystic formula or spell, deriving its power
from traditional association with a particular divinity
or a desired result., It is rendered effective by means
of repetitive recitation (japa) combined with medi-
tation (dhyana).

Mantra dalam konteks umum yaitu di luar agama Buddha,
adalah milik semua manusia karena sifatnya universal. Man-
tra dalam bentuk cetusan hati atau pikiran yang diucapkan

atau ditulis dapat dilakukan oleh siapa saja. Kemudian ada
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orang yang khusus (pawang) yang ucapannya mendatangkam ha-
sil. Pawang di Indonesia mempunyai mantra untuk berba=

gai keperluan hidup, misal untuk menangkap hewan buas, me-
nolak hujan dan lain-lain. Mantra berperan sebagai sarana
atau senjata gaib untuk mencapai suatu maksud 1).

Bentuk Mantra

Mantra dapat terdiri atas sukukata-sukukata, kata-ka=-
ta atau kalimat. Mantra dari satu sukukata dapat diucap-
kan dalam satu hembusan nafas atau satu bentuk artikulasi
organ mulut, contohnya : hum, hrim,kham (prasasti wajra
dari Muara Takus). Mantra ini dapat disebut wijsksara atau
bi jamantra, artinya dasar bentuk pikiran yang berupa suku-
kata yang melambangkan sejenis manifestasi dewa. Bijaman-
tra menjadi milik semua agama di India, terutama dalam
- ajaran Tantra diucapkan dalam upacara-upacara dan juga di-
tulis serta digambarkan dalam bentuk yantra (G8sta Liebert
19763 43).

Dalam praktek bentuk mantra dalam kalimat, kata atau
sukukata bercampur., Sebuah mantra untuk penyucian tempat
(bagi aliran Hewajra Tantra) berbunyi s"om raksa raksa
hum hum hum phat swaha" (D.L. Snellgrove 1959: 51). Adapun
be;tukoman{‘.ra y;ang sepenuhnya berupa kalimat biasanya-ti=-
dak terlalu panjang, misalnya formula "ye te mantra".

Jenis Mantra

Mantra yang dipergunakan orang sering sukar dibeda-
kan antara mantra Hindu dan mantra Buddha. Mantra yang di-
ucapkan para yogin berbunyi demikian

"Asato ma sad Gamaya, tamaso ma jyotir Gamaya, mretyor
ma amritam Gamaya" (Pimpinlah saya ke jalan yang Benar
pimpinlah saya ke jalan yang Terang, pimpinlah saya

ke jalan yang Kekal/Nirwana)(dari Swami Vivekananda
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Mantra ini tidak menunjukkan ciri-ciri Buddha sehingga da-
pat disebut mantra Hindu. Karena agama Buddha juga bercam-
pur dengan Hindu maka mantre-mantra Buddha sering menyebut
isteri dewa Agni yaitu Sﬁﬁh;, keluarga dewa=dewa Hindu.
Banyak sekali mantra Buddha yang ditutup dengan ucapan
suins 2, e 22
Dalam awal perkembangannya masalah kepercayaan atau
iman Buddha sangat penting. Ajaran iman atau credo ini di-
tulis ateu dicetak pada bahan yang murah (tanah liat) dan
disebarkan ke :seluruh penjuru. Bentuk media ini berupa
lempengan taneh liat, dapat dibuat bulat atau lonjong de=-
ngan gambar Boddhisatwa atau gaktinya. Gambar ada di te=
ngah, . sekelilingnya ditulisi mantra. Ada pula yang ber =
bentuk tablet dan isinya hanya tulisan saja. Aksara pada
mantra-mantra ini biasanya Nagari, bahasanya Sanskertaj
benda-benda keramat ini biasa disebut votive tablet. Ada
pula votive tablet yang tidak bertulis dan bergambar Bud-
dha, bukan Boddhisatwa atau $aktinya. Ada pula lempengan
tanah liat berbentuk segi. empat panjang, isinya hanya tu-

lisan, Benda-benda ini diawetkan dengan cara dijemur di
bawah panas matahari atau dibakar. G.Coedes membuat klasi=-
fikasi votive tablet yang ada di Thailand; yang tidak di-
bzkar termasuk jenis I, yang dibakar termasuk jenis II,
Di Indonesia ada votive tablet bergambar Boddhisatwa

Yang bertulis dan dibakar dan ada yang dijemur saja. -W.F.
Stutterheim membagi mantra Buddha yang ditemukan di Bali
dalam 3 jenis formula : I. ye te mantra

II. namah traya

ITI, ity api sa bhagawan,
Formula lain yang ditemukan di Malaysia dan Brunei bermula
dengan 3 "ajnanac ci yate karmma". Formula terakhir ini,
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baik temuan di Malaysia maupun temuan di Brunei Darussalam
selalu berkaitan dengan gambar stupaj; bentuk stupanya khu-
sus dan disebut stupa Buddhagupta 3).

Penggunaan mantra dikembangkan oleh aliran Mantraya-
na, artinya kendaraan gaib, atau aliran Hajr;yana, artinya
kendaraan intan/kilat/phalus. Aliran ini merupakan sekte
dari Tantrayana dalam Buddha Mahayana dan sangat berpe-
ran dalam pembentukan aliran Lama(isme) yang mengutamakan
kegiatan serba magis 4).

Jenis mantra yang sangat khusus terdapat pada aliran
Hewajra Tantra 2 ). Pemujaan kepada Hewajra dilakukan de-
ngan mengucapkan mantra tertentu yang jumlahnya mencapai
27 jenis, Sebagai misal, untuk memuja intisari Buddha di=-
ucapkan ¢ "bum am jrim kham hum" , Unbuk memuja hati Hewa-
jra diucapkan :t"em dewa picu wajra hum hum hum phat swa-
e
MANTRA BUDDHA DI NEGARA ASEAN
1o Thailand 3

Berdasar tinggalan arkeologi, khususnya prasasti, be-
beberapa pakar Buddhologi Thailand seperti Stanley 0'Con-
nor (1964), Dhida Saraya (1983), Nandana Chutiwongs (1984)
dan Kongkaew Veeraprajak (1985), umumnys menyatakan bahwa
prasasti Buddha tertua di Thailand berasal dari abad ke 7
M. Giri Mahayana dalam prasasti ini lebih nyata dalam
bentuk votive tablet yang bergambar Boddhisatwa serta -tu-
lisan Nagart berbahasa Senskerts '), Votive tablet ini
ada dua macam, tipe I bahannya dibakar, gambarnya Buddha
dalam sikap pralambapadasana (bukan Boddhisatwa atau wani-
ta). Votive tablet tipe I ini ditemukan di Nakhon Pathom,
Wat Majimawat (Songkhla) dan cetakannya dari logam ditemu-
kan di Yala 2 « Menurut A.B. Griswold, yang tertua berasal
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dari abad ke 6 M (S. O'Connor 19643 81). Votive tablet ti=-
pe II tidak dibakar, gambarnya Boddhisatwa atau $aktinya
dan selalu ada tulisan credo Buddha dalam bahasa Sanskerta
dengan aksara Nagari. Persebaran votive tablet tipe II ini
sangat luas dan umumnya ditemukan dalam gua-gua di Thai-
land Selatan hingga ke Perlis di Malaysia bagian ute. a.
Menurut Nikhom Sutiragsa (dari Museum Nasional Bangkok),
votive tablet yang tidak dibakar ini karena ada alasan ku-
at yakni bahannya terbuat dari campuran abu jenazah dari
guru dan moyangnyaj abu ini men jadi subyek untuk memindah-
kan kekuatan api (S. O'Connor 1964: 83).

Kongkaew Veeraprajak telah meneliti 17 situs arkeolo-
gi yang berprasasti, dari yang paling tua (abad ke 1-3 M)
hingga situs abad ke 13 M tetapi tidak satupun dari arte-
fak itu mengandung mantra Buddha. Prasasti }ang diteliti-
nya terbuat dari bahan batu, logam dan cornelianj; ia_ sama
sekali tidak menyebut prasasti pada tablet tanah liat.
Mungkin sekali mantra-mantra Buddha di Thailand hanya ditu-
liskan pada tablet tanah liat saja.

Stanley J. O'Connor juga berpendapat bahwa pembuatan
votive tablet dari Buddha Hinayana milai berlangsung dalam
abad ke 8 M, Khusus untuk votive tablet tipe II ini bahkan
baru muncul dalam abad ke 12-13 M (S. O'Connor 1964: 82),
Tempat temuan votive tablet di Thailand juga istimewa ka=-
rena hanya dijumpai dalam gua-gua saja.

2. Malaysia

Jejak agama Buddha Mahayana di Malaysia kebanyakan
ditenukan di wilayah Kedah dan sekitarnya (Penang dan Per-
lis), Dari sepuluh lokasi temuan prasasti Buddha, tujuh
lokasi berada di Kedah, dua lokasi di Penang dan satu loka

si di Perlis. Enam di antara prasasti Buddha ini berisi
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qgntra Buddha., Situs yang memiliki prasasti berisikan man-
tra Buddha ialah 3
ao Situs Sungai Mas, Kedah.

Sebuah batu tufaan berukuran 46 x 23 x 5 cm dengan
gambar stupa di tengahnya ditemukan di Sungai Mas. Tulisan
Pallawa dipahatkan di sebelah kanan dan kiri stupa dan da-
pat dibaca sebagai berikuts
(1). ajnanac cI yate karmma janmanah karmma karanam
(2). jnanac ci yate karmna karmmébh;wana jayate .9)o
Batu prasasti ini ditemukan pada tahun 1980-zn. Teks ini
merupakan bagian dari suatu teks suci yang panjang di de
lam kitab Pratityasamutpadasutra dalam kesusasteraan Pa-
1i 10). Teks mantra ini juga dapat dijumpai dalam prasas-
ti lempeng emas dari Museum Nasional yang bernomor 7861 ¢
dan berukuran 25,5 x 9,5 cm, Menurut de Casparis teks ini
adalah mantra dari formula "ye te mantra" dan secara paleo-
grafis berasal dari abad ke 7 M (dimaksud prasasti dari Mu
seum Pusat), Adapun prasasti dari Kedah ini diduga davi
abad ke 4 atau ke 5 I,

bs Situs Penang

Prasasti batu ini ditemukan di puing bangunan Buddha
di daratan Malaysia yang semula bernama Wellesley. Batu
ini bergambar stupa Buddhagupta. Tulisan Pallawa dipahat-
kan pada sisi kanan dan kiri stupa serta di sisi atas
batu, Teks yang dapat dibaca antara lain berbunyi 3

"nac ci yate karmma janmanah karmma karana" 11).
Kronologinya serupa dengan pra;asti dari Sungai Mas.
c« Situs Bukit Choras, Kedah.

Sebuah batu padas kecil berukuran 6,45 x 1,35 x 0,9
cm ditemukan di tepi Sungai Sala di utara Kedah Peak dan
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bertulis pada ke tiga sisinya. Teks yang terbaca ialah %
(1). ye dharmma hetu tathagato
(2). hyawadat-tesan ca yo nirodho ewam wadi
(3). maﬁasramanag
Bentuk aksaranya aekat dengan bentuk aksara Jawa Kuna, Me-
nurut ¢ugaan prasasti ini berasal dari abad ke 8 M.
d. Situs Sungai Bujang, Kedah,
Ada sebuah lempengan tanah liat berukuran 12 x 2,7 x
2,7 cm yang dikeraskan dengan penjemuran dan bertlis pada
ke tiga sisinya dengan aksara yang serupa dengan aksara Ja-
wa Kuna. Teks yang dapat dibaca ialah 3
(1). balani dada catwari waisaradyani yanica
astadada ca buddhanam dharmma éwegika hi ye
(2} y;.pratitya samutpanna na te kecit-swabﬁﬁwana§
ye swabhawe na widyantena tesam-sambhawa? kwacit
(3). janite ya imam koioﬁm-ako‘f'i'm jagatas-samam
tasya kotim gatam Jjnanam sarwwa dharmmesu warttate
Artinya 3 Ada se;uluh kekuatan, empat kemampuan ;stimewa
dan delapan belas dharma mandiri dari Buddha. Dharma tum-
buh dari kerja sama lingkungan yang kasusnya tak akan nya-
ta lagiy semua ini sekarang ada beberapa dharma yang tidak
muncul dalam keadaan yang tidak nyata., Barang siapa menge-
tahui puncak dunia maka pada saat itu juga tidak ada pun
cak meskipun pengetahuannya telah mencapai puncak dan me-
ngatasi semua dharma 12).
H.G.Quaritch Wales beranggapan bahwa prasasti ini beraksa-
ra Pallawa Grantha dan dari kuran waktu abad ke 6 M.‘13).
e, Situs Bukit Batu Pahat.
Di Muzium Lembah Bujang, Kedah, disimpan 4 bush bata
bertulis yang berasal dari situs tersebut., Aksara pada
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bata-bata ini serupa dengan tulisan pada bata dari situs
Muara Jambi di Sumatera. Tiap bata hanya ditulisi satu su=-
kukata,

(1) Bata No., 21,082.76 : tra
(2)s Bata No. 20,037.76 : ta
(3). Bata dari almari no. 25 (kiri) 1 ta
(4). Bata dari s.d.a. (kanan) : ta.

Sukukata semacam ini dapat disebut sebagai wijaksara, su-
atu kata-kata gaib, bagian darilmahtra. Diduga tulisan
ini dari abad ke 9 M,

f Situs Kurong Batang, Perlis.

Di Muzium Negara Kuala Lumpur disimpan beberapa vo-
tive stupa yang berasal dari situs tersebut di atas1h).
Pada satu sisinya bercap votive tablet dengan tulisan Na-
gari sebanyak 16 baris., Tulisan baris pertama dapat diba-
ca ¢ "ye dharma hetu prabhawa dhérma“. Aksara bada votive
tablet semacam ini yang ditemukan di Indonesia berasal
dari abad ke 9 M, Mungkin pula prasasti dari Perlis ini
juga dari kurun waktu yang se zaman,

3. Filipina

Negeri yang jauh dari daratan India ini juga terkena
pengaruh Agama Buddha, Juan R. Francisco pernah mglaporkan
peninggalan Hindu dan Buddha dalam SPAFA tahun 1985 halame
an 167 -188. Yang terpenting dari laporan itu ialah menge-
nai vptive tablet bergambar Awalokitedwara Padmapani dari
€ala..gan, Batangas, di pulau Luzon Barat-Daya. Benda ini
berukuran 6,24 x 4,56 cm dan menurut Francisco benda ini
serupa dengan tablet sejenis yang disimpan di Museum Bang=-
kok, Songkhla dan Chaiya; tablet jenis ini tersebar luas
di seluruh Thailand, Malaysia dan Indonesia. 15).

Ia me-
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ngatakan § "... the votive tablet indicates the extent of
the movements of not only trade goods but also ideology at
the time of Srivijaya, if the dates of these artifacts
fall within that period" 16).

Temuan votive tablet di Filipina ini jika dibanding-
kan dengan temuan serupa dari Banyuwangi (Indonesia) maka
tablet tanah liat dari Jawa Timur ini disertai tulisan pa=-
da sekeliling gambar Awalokitedwara. Persamaannya jelas,
vbtive tablet dari Filipina dan dari Indonesia ini bergam-
bar Awalokite&wara.

Selain itu di suatu kuburan di Filipina pernah ditemu-
kan sebuah leﬁpeng emas bertulis dan fotonya pernah diki-
rim ke Pusat Penelitian Arkeologi Nasional pada tahun 1980~
an. Mengenai tulisan ini kami pernah berkonsultasi dengan
J.Gode Casparis dan beliau juga belum dapat membacanya ka-
rena bentuk aksaranya tidak leazim, Menurut pendapat kami,
bagian depan tulisan ini dapat "dibaca" sebagai 3 "ha ye
dama", jadi seperti formula "“ye te mantra" tetapi dalem
bahasa Pali.

4, Brunei Darussalam

Makam-makam Islam kuna di Brunei sudah diteliti okeh
Matassim Haji Jibah, antera lain mpkem Luba (1424 M), pa-
kam Limbongan atau Buang Abai (1éb4 M), maken Kianggeh
(1752 M), makam Dagang (abad ke 6 M) dem makam Twmasik
(1478 M) 17), Dari makem Degang dan Bueng Abai ditemelem
prasasti batu dengan aksara Pallawa den bahasa Sanckerta,
Prasasti ini dipahat pada nisan atau lebih tepat dikeata-
kan bahwa nisan ini dibuat dari batu prasasti. Hal 4nd
terbukti dari tulisan yang terpemggal di kiri den kanan

dari nisan makam Buang Abai itn sehdngga begien yang
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tersisa terbaca : "nac ci yate ka
nah karmma
karanam" 18)
Jika prasasti yang terdiri atas 3 baris ini tidak terpo-
tong maka akan berbunyi : " ajfianac ci yate karmma
Jjanmanah karmma
karanam",
Kalimat ini belum sempurna, jika teks ini lengkap maka se
luruhnya akan berbmyi' 3

" ajflanac cI yate karmma, janmanah karmma karanam;

j¥anan na ci yate karmma, k armmabharat na jayate“19)
J.G.de Casparis mengartikan kalimat ini demikians
"From Ignorance Acts accumulate, of Birth, Acts are
the Causej;
From Knowledge no Acts accumulate, through absence of
Acts they are re-born" (de Casparis 1956: 140).
.Selanjutnya prasasti dari makam Dagang keadaannya le-
bih rusak, bagian yang terbaca tinggal : "jfianac cI yate
ka". Menurut pendapat Krishnan tulisan ini berasal dari
abad ke 6 M, dan dianggap serupa dengan tulisan pada pra=-
sasti Batu Pahat di dekat sungai Tekarik di Kecamatan Na-
nga Mahap, Kabupaten Sanggau di Kalimantan Barat 20). Se-
mentara itu Robert Nicholl dan Shariffudin juga melaporkan
adanya prasasti lain berbahasa Sanskerta dengan aksara Ja=
wi (dimaksudkan Arab); hal ini periksa dalam Brunei Museum
Journal 1975 21).
2. Singapura
Secara geografis negeri ini masuk ke wilayah Malaysia
tetapi secara politis telah berdiri sendiri sejak tahun

1965. Tinggalan arkeologis antara lain ada di Fort Cunning
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: PR
yang antara lain pernah diteliti oleh John Miksic ).

Pernah pula ditemukan satu prasasti batu di dekat Sungai
Singapura di Bukit Larangan dan sekarang disimpan di mu-
sum Singapura. Menurut de Casparis, aksara dan bahasanya
Jawa Kuna, tanpa angka tahun dan menyebut beberapa nama
dari daftar mghilala drwya haji. Van Stein Callenfels per-
nah menelitinya tetapiﬂbelum ada publikasinya Za)w

Dari sebelah utara Singapura hingga perbatasan wila-
yah Penang memang tidak ditemukan prasasti masa Klasik.
Dengan demikian mantra Buddha di Singapura belum pernah
ditemukan.

6. Indonesia -

Hingga saat ini baru diketahui adanya mantra Buddha
dalam prasasti di pulau Kalimantan, Sumatera, Jawa dan Ba-
1li,

Kalimantan

Di Kecamatan Nanga Mahap, Kabupaten Sanggau, Propinsi
Kalimantan Barat, tepatnya di tepi sungai Tekarik, ada se-
buah prasasti batu terbesar di Indonesiaj panjang 5 m dan
tinggi 3,5 m3 tebal batu 2 m, Pada satu sisinya dipahatkan
8 buah chattra berjejer dan pada tiap chattra dipahatkan
tulisan Jawa Kuna dengan bshasa Sanskerta., Bagian yang da-
pat dibaca merupakan akhir dari mantra "ye te mantra". Di=-
duga tulisan ini berasal dari abad ke 9 M.

Sumatera Utara

Di Candi Tandihet di wilayah Padang Lawas, Kecamatan
Gunung Tua, Kabupaten Tapanuli Selatan ditemukan prasasti
tembaga dengan isi mantra-mantra dari agama Buddha aliran
Tantra., Teks mantra ini semacam rekaman upacara saat menya-
nyi, antara lain :"huhuhehai, hohauhaha, omahhum" (Satya-
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wati Suleiman 1985: 23-38).
Riau '

Di gugusan Candi Muara Takus, Kecamatan Muara Mahat,
Kabupaten Bangko, ditemukan beberapa bata bertuliskan ak=-
sara Yagari dengan bahasa Sanskerta. Mantra Buddha dari
aliran Wajrayana ini (karena ada gambar wajra pada empat
sisi bingkai bidang yang bertulis) antara lain terbaca:
"mum, jum, wang, hung dan gum", Mantra ini berbentuk wijak-
Sara .

Pada tahun 1985 di pagar keliling gugusan candi ini
ditemukan pula sebuah batu padas yang bertuliskan mantra
dengan teks yang berbunyi s " om ah bighnanta kr hréng
phad swaha". F :

Sumatera Selatan

Di kota Palembang, tepatnya di sebuah kebun di J1l.Du-
ku pada sekitar tahun 1970 ditemukan sebuah arca Awaloki-
tedwara serta beberapa stupika dan tablet tanah liat ber=-
tulig, Pada tahun 1974 dilakukan suatu ekskavasi dan ber=-
hasil ditemukan 400 buah stupika tanah liat yang tidak di-
bakar-25). Di dalam stupika=-stupika ini terdapat tablet
tanah liat yang bertuliskan mantra Buddha, aksaranya Naga-
fi dan bahasa Sanskerta. Teks ini dari formula "ye te man-
tra" (M.Suhadi 19763 49-61),

Jambi

Sejumlah 20 mantra Buddha dalam bentuk wijaksara di-
temukan dalam peripih Candi Gumpung di Muara Jambi, Pro-
pins’ Jambi., Semua tulisan ini menyebut nama wajra dan me-
nurut kajian Boechari, ini adalah nama-nama dari para de-
wa dari Wajradhatumandala 26). Mantra dari Muara Jambi ini
antara lain berbunyi: om wajraratna hung, om wajrakarma
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hung, om wajrapasa hung, om wajrahasa hah, om wajrahetu
trang" dan lain-lain, Prasasti beraksara Jawa Kuna ini di=-
tuliskan pada lempeng emas yang terpotong-potong.
Jawa Tengah

Di halaman candi Borobudur pernah ditemukan 2397 stue-
pika dan 252 tablet tanah liat (Hariani Santiko 1977. 68).
Tulisan yang tercetak pada votive stupa ialah mantra "om
ye te swaha" dan diduga dari abad ke 9 M.  Temuan tersebut
terjadi dalam rangka restorasi candi pada tahun 1974, Se=-
lain di Borobudur ada pula temuan votive tablet di Kalibe-
ning (Yogyakarta) dan di Jatikalang (Semarang). Mantra
Buddha semacam ini dalam literatur agama Buddha disebut
dharan] yang artinya kalimat atau nyanyian mistik dalam
tradisi Buddha,
Jawa Timur

Stupika dan tablet tanah liat ditemukan pula di Gumuk
Klinting, Kecamatan Muncar, Kabupaten Banyuwangi sejak ta-
hun 1943 dan berlanjut hingga tahun 1971, 1972 dan 197627),
Temuan ini sebagian masiﬁ diselamatkan dan disimpan di Mu-
seum Mpu Tantular di Surabaya. Teks pada tablet tanah li-
at itu ialah "ye te mantra" dan ada wijEksara pada lempeng
tembaga, Tulisan-tulisan ini diduga dari abad ke 9 M.

Di pulau Bawean, pulau kecil yang terletak antara Su-
rabaya - Banjarmasin dan termasuk dalam wilayah Kabupaten
Gresik juga ditemukan stupika dan tablet tanah liat bertu=-
lis. pada sekitar tahun 1980-an. Penelitian di situs Bawe=-
an dilakukan tahun 19843 teks mantra yang terbaca ialeah
"ve dharmma", ditulis dalam aksara Nagari. '

Bali
Himpunan stupika dan tablet tanah liat dari Tatiapi,
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Pejeng dan Blahbatuh (semua di Kabupaten Gianyar) disimpan
dengan baik di Museum Badung, Denpasar. Tablet bertulis
serta lempeng emas dan perak bertulis ditemukan terakhir
kali pada tahun 1984 di Pura Pagulingan, juga di wilayah
Gianyar, Dari seluruh himpunan ini ditemukan 3 formula ya-
itu I ¢ "ye te mantra", IIt"namah traya" dan "ity api sa
bhagawan" '
Teks mantra formula I ialah 3
ye dharma hetu prabhawa
hetun=tesan tathagato
hyawadattesan ca yo
nirodha ewam wadi
maha &ramanah
Artinya 3 Keadaan.sebab kejadian itu sudah diterangkan o=
leh Tathagata (Buddha). Tuan maha tapa itu telah
menerangkan juga apa yang harus diperbuat orang
supaya dapat menghilangkan sebab=sebab ituza).
Teks mantra formula II ialah 3
namah traya wa sarwa tatha
gatha tada pagantam jwala jwala dha
madha alasamhara samhara
éyussamsadha ayussamsSadha
sarwasatwanam papam sarwa
tatha gata sananta sritha
wimala suddha swaha
Artinya 3 Sang Tathagata (Buddha) dapet menawarkan racun
dari dosa=dosa semua makhluk dan mensucikannya
kembali serta memberikan kekuatan hidung).
Teks mantra formula III ialah
ity api sa bhagawan
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samyaksambuddho widyacarana sampannah
sugatalokawidyanuttarah purusadasyumaremiramiga
suradewamaenusyam siddho bhagawan,

Artinya : Demikianlah sekarang (bersabda) Tuhan, yang suci
telah sampai kepada bangunan yang sempurna, ke-
sempurnaan pengetahuan dan tingkah laku (kehi-
dupan), keberuntungen, tidak dapat melebihi pe=
ngetahuan dan akal budi yang berkekuatan magis
atas para manusia, para dewa, butakala, binatang
buas, setan-setan, mereka yang tidak percaya dan
penjahat 30)e

Mengenai situs Pura Pagulingen, ketika pura ini di=-
bongkar untuk keperluan restorasi ternyata fondasinya ber=
denah oktagonal (segi delapan) dan di sana ditemukan tu-
lisan pada tablet tanah liat, lempeng emas dan lemg
peng perak yang semuanya mengacu kepada pemujaan agama

Buddha.31)

(1). Lempeng emas ukuran 22,5 x 1,6 cm: Bunyi mantra
a. ye dnarmma hetu prabhawa hetun tesan tatha /ga-
to/ hyawadat tefﬁn ca )

.- Uraian temuan itu demikian 3

b. yo nirodha ewamwadi mehairamanah
Teks ini diulang lagi di bawahny;.°
(2). Lempeng perak, sudah hancur dan hanya tersisa 5
keping, ukuran 0,7 cm. Masing=masing keping ber-
bunyi demikian: a. dharma he
maha

b. ma het/u/

c, nt

d. tra

e, nte.
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(3)s Lempeng emas berbentuk lonjong, tulisan melingkar
dan tersusun dalam 3 baris.
a, om hrih om jayata swaha om sadawita swaha om
dhu bang jaya swaha namah X
Do trailokyawijayamoghapasa.pratihato hrih hah hih
e ° ot M
c. om phat krih hrih swaha //
(4)s Tablet tanah l;at, ;da beberapa buah, tulisan Na-
gari sudah rusak, antara lain dapat dibaca
a ye dharmah hetu pra
be bhawah hetun tesan tatha
c. gato hyawadattesan ca yo ni
d. rodha ewamwadl maha Sramanah
e. om ye te swaha om // krata
fo 0s0ecses

BO eas00cee00

KESTMPULAN

1. Votive tablet dengan isi mantra Buddha banyak dite=-
mukan di Thailand,Indonesia dan sedikit di Malaysia,

2, Formula "ye te mantra" banyak jumlahnya tetapi be-
lum ditemukan di Brunei dan Singapura.

3. Formula "ajfianac ci yate karmma" baru ditemukan di
Malaysia, Brunei dan Indonesia,

4o Formula "namah traya" dan "ity sa bhagawan" baru di-
temukan di Bali,

5, Formula "balani dasa catwari" baru ditemukan di Ma-
laysia saja.

6. Mantra wijaksara temuan di Riau dan Jambi ada hubung-
an dengan wajra, mungkin aliran Wajrayana,

7. Kronologi mantra Buddha ini dari abad ke 6 = 9 M,
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CATATAN

1e

2e

3

5.

S,

Mantra yang diucapkan pada saat akan melakukan perbu-
ruan rusa di hutan dan sekaligus méngusir anjing dan
serigala yang mungkin mengganggu perburuan, dibaca
sebagai berikut @
Sirih lontor, pinang lontor,
terletak di atas penjuru;
hantu buta, jembalang buta,
aku mengangkatkan jembalang rusa.
Pulanglah engkau kepada rimba sekampung,
Pulanglah engkau kepada rimba yang besar,
Pulanglah engkau kepada gaung guntung,
Pelanglah engkau kepada sungai yang tiada berhulu.
(Dari : Penjedar Sastera oleh C, Hooykaas, 1952 hal.9).

Swaha dalam mantra dipergunakan sebagai kata penutup
dan dapat diberi arti gelamat atau seruan hai. Sebagai
makhluk, Swaha adalah anak ‘anak dari Daksa dengan Prasutl,
ia juga isteri dewa Agni atau Rudra. Dalam tradisi
Hindu suatu pemberian kepada pihak suami dialamatkan
kepada isteri. Lihat GBsta Liebert 1S76: 290.

Buddhagupta menyebutkan bahwa di Haripunjaya (Thailand
Utara), Paga, Pegu dan Tenasserin LBurmag pernah ber-
kembang sebagai pusat ajaran Manayana. Buddhagupta me-
ngembangkan aliran lain yang tidak membedakan antara
Mahayana dengan Hinayana sehingga orang suci di India
dan Tibet dapat hidup dalam suasana yang baik (Nandana
Chutiwongs 19843 9 dan 1€2 note 119).

Mengenai Wajrayana, lihat Gosta Liebert 1976: 326.

Hewajra ialah nama Boddhisatwa Tantra, juga sebagai
emanasi Aksobhya dan  bentuk Tantra dari Dewa Heruka.
Ia berkepala 8, bertangan 2 hingga 16, _sikapnya menari
dan menjadi pasangan penari Siwa NataraJa o 3akti He-
waJra bernama Nairatma atau Wajrawarahi atau Wajra-
drhkhala (Gosta Liebert, p.104).

Lihat D.L.Snellgrove 1959 halaman 50,

Dalam bahasa Thai votive tablet ini disebut pra-bimh
(S+J+0'Connor 1964t 67). Di Indonesia nama yang sering
dipakai ialah tablet tanah liat dan kalau bertulis di-
sebut inskripsi stempel (M,Suhadi 1976).

Lihat S.J.0'Connor 1964: 80.
Prasasti ini disimpan di Muzium Merbok, Kedah.
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10,
1.

12,
13,

14,
15,

16.
17

18.

19.
20,
210
22,

23

25,

27,

Lihat de Caspariss Prasasti Indonesia II, 1956 hal,.6C

Mantra ini serupa dengan isi prasasti Sungai Mas tere
sebut di atas.

Lihat H.G.Quaritch Wales 19403 9.
Ibids hal. 10,

Votive stupa dan votive tablet ini semuanya berasal
dari situs Kurong Batang di daerah Kangar, Propinsi
Perlis, Malaysia,

Lihat artikel "The Iconography of Hindu and Buddhist
Images" dalam SPAFA 1985: 170,

Ibid. hale 174,

Lihat Matassim Haji Jibah dalam Brunei Museum Journal
hal. 24,

Ini hasil bacaan K.G.Krishnan dari Mysore, India (li-
hat juga catatan no. 17).

Lihat de Casparis 1956t 113=114.
Lihat catatan no. 17.
Ibid,

Bukit Fort Cunning pernah diteliti melalui ekskavasi
oleh John Miksic pada tahun 1984,

Ini hasil wawancara penulis dengan Prof, Dr.J.G.de
Casparis pada tanggal 10 Pebruari 1989 di Jakarta,
Prasasti ini masih disimpan di Muzium Negara di Singa-
pura,.

Kata ini dari bija-aksara, artinya inti aksara yang
bersifat gaib (lihat G8sta Liebert 19761 43,).

Tim dari University Museum of Pennsylvania dipimpin
oleh Bennet Bronson, Tim dari Lembaga Purbakala Dan
Peninggalan Nasional dipimpin oleh Teguh Asmar,

Lihat tulisan Boechari "Ritual Deposits of Candi Gume
pung (Muara Jambi)" dalam SPAFA 1985: 229-238,

Temuan tahun 1943 terjadi ketika tentara Jepang mema-
sang meriam di pantai Muncar. Temuan tahun 1971-1972
oleh raekyat, Temuan tahun 1976 oleh Tim dari Pusat Pe=
nelitian Purbakala Dan Peninggalan Nasional., Lihat Is-
satriadi 3 Berita Berkala Permuseuman No. 7, 1973 da-

23



28.

29,
300

31

ri Kantor Pembinaan Permuseuman Perwakilam Dep.P dan K
Propinsi Jawa Timur.

Lihat Putu Budiastra 1981 3 36-37. Lihat juga R, Goris
19483 e :

Ibid, hal. 36.

Ibid, hal. 37. Lihat juga W.F.Stutterheim "Een Derde
Sprenk op de Kleizegels van Pedjeng", Mededeling Afle-
vering, Kirtya Liefrinck van. der Tuuk, Singarag/a,
1933, hal. 88.

Mantra pada lempeng emas dan perak dari Pura Paguling-
an ini hasil bacaan Boechari dalam "Laporan Hasil Pem-
bacaan Pripih Dari Pura Pagulingan" tertanggal 26
Desember 1985 (belum terbit). Mantra pada tablet ta-
nah liay, kami baca sendiri dalam rangka peneltian
pada tahun 1985,
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Prasasti Buddhagupta dari situs Penang, Malaysia,
dengan tulisan formula "ajfianac cI yate karmma"
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Prasagsti dari Sungai Mas, Kedah, dengan tu-
lisan Pallaws berisi mantra BEflddha dari for-
mula : "ajManac cI yate karmma"., Tulisen
tampak di sebelah kiri dan kanan gambar stupa.
Bagian atas dari batu ini patah dan hilang.
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Bata bergambar wajra dengan mantra Buddha dalam
bentuk wijaksara dari Muara Takus, Riau.
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Tablet tanah liat dari Palembang (1974) berisi formula

"ye te mantra", Gambar ini dibesarkan € x dari aslinya,
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Dhyani Buddha Aksobhya pada votive tablet dengan tu-
lisan mantra di sekelilingnya; koleksi Museum Badung,
Denpasar, Gambar repro dari buku Putu Pvdiastra (1981).

"

131



j.’fnzrc%ngg,@ujwc)
& um

Prasasti batu dari Muara Takus, Riau, temuan
tahun 1985 berisi mantra Buddha dengan teks:

"om ah bighnanta kr hré&ng phad
swaha '
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STUDI KERAMIK KUNA DI BEBERAPA KILN DI ASIA

Naniek Harkantiningsih Wibisono

1. Penalaran

Studi keramik kuna di Indonesia pada
hakekatnya tidak dapat lepas dari tempat—tempat di
luar Indonesia, karena sebagian besar keramik-
keramik ini tidak dibuat di Indonesia. Sejarah
telah memberikan informasi pada kita bahwa tradisi
pembuatan keramik berawal dari Cina, kemudi an
menyebar ke Jepang, Thailand, Korea, bahkan pada
awal abad ke-20 juga terdapat di Kalimaritan Barat.

Hasil penelitian arkeologi sel ama ini
menun jukkan bahwa hampir semua jenis keramik yang
dibuat di negara itu ditemukan di Indonesia. Oleh
sebab itu, studi keramik di Indonesia tidak dapat
dilepaskan dengan tempat asalnya.

Menurut pandangan peneliti, sekalipun keramik
yang ditemukan sebagai kepingan, namun tetap
diperlakukan sebagai benda yang memiliki informasi
tingai dan diupayakan untuk dapat bercerita

tentang asal, jaman, kegunaannya dimasalalu.
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Berbagai wunsur dari keramik secara leluasa dapat
diserap, dimanfaatkan, dan dipakai sebagai acuanj;
misalnya bahan yang digunakan, keragaman bentuk,
motif, pola hias, atau keserasian desainnya yang
tampil secara keseluruhan dalam dimensi forma:hya.

Studi keramik dimanapun dilakukan, dilandasi
aleh hasil mendalam yang dilakukan di negara asal
keramik, misalnya studi keramik di Cina, antara
lain dilakukan dengan meneliti sampah yang
terdapat di dalam konteks pabriknya (kiln site)
secara terus menerus dalam beberapa dinasti.
Sampah keramik terakumulasi membentuk lapisan yang
tersusun menurut urutan waktu, yvang tertua di
bawah sampai termuda dibagian atas. Dari lapisan
sampah itu informasi mengenai ciri keramik tidak
hanya dapat dihubungkan dengan asal pembakaran
Ckiln) atau ciri khas bahan bakunya, tetabi bahkan
sampali -+ dapat ditelusuri kaitannya dengan dinasti
atau jamannya.

Fada hakekatnya studi keramik di Indonesia
merupakan serangkaian pengamatan secara cermat

terhadap civi—civinya (typologi-stylistik)
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terhadap keramik utuh ataupun pecahan. EKemudian
kumpulan ciri ini dibandingkan dengan cirikeramik
dari negara asal. Namun, pekerjaan itu tidak
selalu mudah dilakukan, misalnya identi fikasi
keramik utuh, pada umumhya hanya ciri stylistiknya
yang dapat diperlihatkan; sebaliknya identifikasi
keramik pecah secara jelas dapat dilihat ciri
pembuatannya, tetapi tidak memperlihatkan «ciri
stylistik yang lengkap baik bentuk maupun
hiasannya. Hanya melalui studi di tempat asal kita
dapat secara langsung mendapatkan pengetahuan dan
pengalaman empiris yang amat bermanfaat untuk
mengidentifikasi lebih tajam temuan keramik.
Makalah ini merupakan hasil studi di beberapa
kiln kuna di Asia, yaitu Nanhai Kiln di Guanzhong
Selatan; Dapu Wanyao Kiln di EKowloon, Hongkongs
Sukhothai dan Sawankhalolk, Thailand; dan
Singkawang, Kalimantan Bar at sebagai data
bandingan. Manfaat yang dapat dipetik dari studi
ini adalah diperoleh pengetahuan tentang hubungan
antara ciri-ciri keramik dalam konteks produksi

dan asalnya. Tentu informasi ini pada gilirannya
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akan berguna untuk mengidentifikasi lebih tajam
temuan keramik di situs—-situs yang ada di
Indonesia tidak saja jaman, tetapi juga asalnya.
Selain itu, untuk mengetahui fungsi ataupun
kegunaan lain dari keramik kuna, perlu adanya
studi lapangan di situs-situs arkeologi yang
secara langsung dapat mengetahui temuan keramik

beserta konteksnya.

2. Situs-situs Kiln

Cina wmerupakan salahsatu negara penghasil
keramik yang sudah ada sejak sebelum masehi.
Keramik—-keramik hasil produksinya tersebar di
seluruh pehjuru dunia. Keramik-keramik tersebut
diproduksi di berbagai kiln yang tersebar di
seluruh Cina Daratan ataupun negara bagiannya.
Dari sekian kiln itu, dua diantaranya, vyaitu
Nanhai Guanyao Kiln terletak di Guanzhong Selatan,
dan Dapu Wanyao Eiln di Hongkong. Eedua kiln  ini
menun jukkan cirvi-ciri hasil produksi yang berbeda,
dengan bentuk kiln sama, yaitu dragon kiln. Nanhai
Guanyao kiln mulai berproduksi sejak kurang lebih

abad ke—-11--133 sedangkan Wanyao kiln mul ai
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berproduksi sejak abad ke-19--20. Ciri kedua
produksi  tersebut antara lain dapat dijelaskan
sebagai berikut:

Kila  Bahan  Warna Hiasan Teknikhias  Glasir . Bentuk

Nanhai batuan coklst sulw daun,polos  kuas,qores tipis kusas gQucipasu

tanahk  coklat selur daun,polos  kuas,gores tipis kusam teko

Nanyse porse  biru-  ¢lora,geometris  kuas,Cap tipis kilap manghuk,

lin putit  fauna cuplak
hijau piring,
putih cangkir,
teko,
botol
e R R R R R R e e R ]

Ciri lain vyang dapat teramati dari kedua
produk  itu ialah, bentuk dasar, komposisi bahan,
dan kondisi glasir. Bagian dasar Nanhai ware ada
dua jenis, yaitu tanpa kaki atau rata dan berkaki
pendek tebal, barangnya kasar, glasir mengkilap,
pecah seribu, bahan kasar. Jenis keramik dari
Nanhai biasanya disebut dengan barang—barang
Nanhai warej; sedangkan produksi Wanyao hampir
semuanya berkaki tinggi dan tipis, barang-barang
ini disebut dengan EKitchen Ching, Jenis ini

terdiri dari halus dan kasar, jenis halus tanpa
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ada bekas tumpangan di bagian dasar dalam, glasir
mengkilap dan halus; sedangkan jenis kasar tampak
bekas tumpangan di bagian dasar "dalam, glasir
buram dan kasar. Biasanya wuntuk keramik Cina,
ciri-ciri bagian dasar dapat dipakai «sebagai
salahsatu pedoman dalam mengidentifikasi keramik;
misalnya tanpa kaki atau berkaki pendek dan tebal
umurnya lebih ‘tua daripada yang berkaki tinggi
tipis.

Ciri teknologi vyang dapat teramati antara

lain sisa tumpangan dan wadah untuk proses

pembakaran. Wadah tersebut berbentuk .bulat
diameter antara Z20--25cm dan tinggi 35cm, wadah
ini digunakan untuk meletakkan barang-barang yang
akan dibakar dengan cara disusun didalamnya dan
antara setiap barang diberi batasan tumpangan.
Bi asanya wadah ini digunakan untuk barang—-barang
yang berukuran kecil; sedangkan uwuntuk barang
berukuran besar hanya menggunakan tumpangan.
Bentuk dragon kiln yang digunakan untuk
membakar keramik tidak tampak dengan jelas; di
Wanyao hanya ditemukan sisa dinding dari bata
merah, beberapa di antara bata tersebut terdapat

lelehan glasir proses pembakaran tinggi. Kiln ini
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dibangun di atas bukit, dengan tata letak dar:
bawah ke atas, sehingga tungku menaik, berukuran
pamnjang 20-—-100m dan lebar 2=-3m, cerobong
membubung ke atas setinggi 2-—-3m. Kapasitas
pembakaran mencapai 4000--7000 buah dengan
temperatur diatas 1000--1300 serajat Celcius,
Bagian dalam kiln ini terdapat pasir untuk
landasan tumpangan dan wadah barang yang dibakar,
supaya tidak mudah runtuh. Bentuk kiln ini
ﬁempunyai ciri—-ciri sama dengan dragon kiln di
Singkawang yang sampai saat' ini masih ber fungsi.
Berbeda dengan teknologi keramik di Thailand,
walaupun pada umumnya prinsip-prinsip dasarnya
mempunyai persamaan; perbedaan terutama ada pada
jenid bahan, ukuran, dan bentuk kiln. Sebagian
besar kiln di sini mulai berproduksi pada abad ke-
13--17. Kiln-kiln itu antara lain terdapat di &5i
Satchanalai (Sawankhalok) dan Sukhothai. Bentuk
kiln antara lain oval, dari bata merah berspesi,
dinding tidak dilepa dan terdapat lelehan glasir
proses pembakaran; lubang api berbentuk segiempat
dan cerobong asap berbentuk bulat memanjang ke
atas. Ferbedaan bentuk kiln Sukhothai dan

Sawankhalok hanya pada ukuran, yaitu Sawankhalok
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berukuran 10 %x 4 m; sedangkan Sukhothai berukuran
8.75 % 2.40 m.

Ada dua jenis tumpangan yang digunakan dalam
proses pembakaran, yaitu 1) silindris memanjang
berukuran pan jang S0cm  dan diameter 15cm,
ber fungsi sebagai dasar tumpangan, dan 2) bulat

pipih, berkaki, berfungsi sebagai tumpangan atau

batas antara satu barang dengan barang lainnya.

Bentuk—-bentuk yang diproduksi antara lain:

Kiln Bahan Bentuk  Warna Hiasan  Teknikhias
Sukhothai batuan piring, p-h, ikan, kuas
sangkuh, coklat, geo, di bamah
cepuk,  hitae flora glasir
jar cakra
kendi
Vase
Sawankhalok  batuan piring, hijau tlora gores
pangkuk, coklat  ikan di bawah
jar, putih lotus glasir
cepuk hitan gew
jar,guci
teko
kendi,vas
cangkir
tigurine
Ferbedaan lain antara Sukhothai dan
Sawankhal ok ialah Jenis bahan batuan yang
digunakan, Sukhothai menggunakan bahan batuan

berpasir dan kasar, warna kehitaman; porositas
tinggis sedangkan bahan batuan Sawankhal ok
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bertemper halus, warna keabuan, kedap air. Jeni
Sukhothai yang paling dikenal ialah barang dengan
hiasan ikan di bagian dasar dalam, warna hitam di
bawah glasir; sedangkan Sawankhalok dikenal dengan
seladonnya, glasir hi jau telur asin, tebal, pecah
seribu dan transparan, hiasah.sulur-sulur.

Kedua kiln ini memproduksi pula barang-barang
yvang tidak diglasir, dengan warna bahan abu-abu
dan merah kecoklatan. Semua produksi ini mempunyai
bekas tumpangan di dasar baik bagian dalam maupun
luar, biasanya bagian kaki tidak diglasir dan
berkaki tebal tingagi.

Sebagai studi bandingan atau etnoarkeologij
dilakukan di pabrik keramik Singkawang, Kalimantan
Barat. Fabrik ini masih mempunyai kesamaan
teknologi buat—-kiln-hasil yang sama dengan Cina
abad ke—10--132an; bahkan di Cina sendiri yang
dipandang sebagai pionir dibidang ini sudah tidak
lagi melakukan cara tradisional dalam mencipta
keramik.

Industri keramik di Singkawang muncul kira-
kira awal abad ke-20, diawali dengan migrasinya
bangsa Cina Selatan ke Asia tenggara; ternyata

mereka tidak hanya bermukim, tetapi sekaligus
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menerapkan pengetahuannya dalam pembuatan keramik,
ditunjang pula potensi tanah liat sebagai bahan
baku keramik yang ditambang di sekitar daerah ini.

Perlengkapan utama pembakaran adalah tungku
tradisional yang disebut "dragon kiln". Bentllnya
mirvip naga, pan_jang 30--38m, dan badannya
merupakan cerocbong tinggi 1,5m dan lebar 1,2m;
lantainya melereng semakin kebelakang semakin
meninggi dan melebar sampai ke ekornya dan
men julang ke atas sebaqgai cerobong asap; kepala
berbentuk kubah kecil melingkar tempat menyulut
api kayu. Pada kedua sisi badan kiln® terdapat
jéjeran lubang—-lubang kecil untuk memasukkan api
dan dua buah pintu di kanan—kiri tempat keluar-
masuknya keramik. Dibuat dari bata mentah dan
perekat tanah liat. Batanya terbuat dari jenis
tanah yang tahan panas, supaya dalam proses
pembakaran tidak pecah bahkan akan menjadi semakin
keras. Cara pembakaran sama dengan di Cina abad
ke—10--19 (Lam 19B6).

Jenis bahan ini bila dipadu dengan kemampuan
penghiasan dan pengglasiran yang khas, serta
dibakar dalam tungku tradisional, maka hasilnya

akan menyerupai keramik Cina, terutama produk
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tempayannya, antara lain berupa tempayan cok!l
berhiaskan naga; delapan dewa; dan flora dalam
panel. Jenis lainnya antara lain guci, piring,
mangkuk, vase, dan pasu. Ferbedaan Jjenis
Singkawang dengan produksi Cina terutama pada
bahan baku dan berat utuh. Bahan yang digunakan
tanah liat, warna abu—abu dan lebih berat daripada
keramik Cina.

Dari studi keramik ini diketahui bahwa
produksi keramik tertua adalah Cina, dan pada abad
ke—-13an para pengrajin keramik Cina datang ke
Thailand. Produksi-produksi tersebut memperlihat-

kan . adanya persamaan ataupun perbedaan. Untuk

Jjenis—jenis tertentu keramik Cina ditiru oleh

keramik lainnya, hal ini mungkin disebabkan jenis
itu dianggap "imperial" atau mempunyai
"kekhususan" baik dari segi -——ekonomi maupun
sosial--, tetapi tentunya ciri dari negara asal
keramik akan tampak, selain negara asal keramik
itu _~sndiri akan memproduksi jenis-—jenis tertentu
yang tidak mempunyai persamaan dengan negara

lainnya.
3. Persebaran Keramik di Situs-situs Arkeologi

Berdasarkan gambar an typologi-stylistik
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keramik di tempat asal, maka .dapat  diketahui
persebaran keramik-keramik itu di situs—-situs
ar keologi di Indonesia. Persebaran keramik

tersebut adalah sebagai berikut:
=SSRz sSETZsEzzsZ=z===zI==za=ss S2S==STsS=SssSss==ssszss===
Lokasi hsal

China Thailand Singkawang
Nanyao  Manyas  §.Thai  S.Khalok

Barus b v - ¥ -
Lobutua v - - - -
Jambi ¥ - ¥ v -
Palesbang v ¥ v ¥ &
Bengkuly - ¥ v ¥ -
Bintan - ] = ¥ -
Kotacing v ¥ ¥ -
Rawi - ¥ - - ¥
Takalar - ¥ ¥ v -
Selayar - ¥ v ¥ -
dakarta = ¥ - ¥ -
Pasar lken - ¥ ¥ y -
Banten - ¥ ¥ ¥ -
Troselan - v v y -
Lusajeng - ¥ ~ ] -
Laces - ¥ ¥ v -
Tuban - ¥ v ¥ -
Cirsbon - ¥ - - -
Reabang - ¥ ¥ ¥ -
Kedungosbio - ¥ = ¥ =
Cirata - ¥ ¥ ¥ -
Demak - ¥ v ¥ -
Sanur - - - ¥ -
Losbok - ¥ ¥ ¥ =

Kedatangan keramik—-keramik tersebut bersamaan
derigan perdagangan yang ter jadi di Asia se jak abad
ke-7an dengan barang-barang lainnya; dari Cina
melalui Teluk Siam—Mal aka—-Sumatra—-Jawa. Felayaran

"ersebut mencapai puncaknya pada abad ke-8--10
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masa Sriwi jaya, yang pada waktu itu sebagai
pelabuhan internasional.

Tampak bahwa persebaran keramik terdapat di
lokasi pusat-pusat pemerintahan masa lalu ataupun
di lokasi yang strategis dengan jalur perdagangan
dan pelayaran.

Dari konteks arkeologi, keramik itu diketahui
sebagai peralatan harian dan beberapa yang
digunakan sebagai bekal kubur, misalnya di Takalar

dan Selayar.

4. Penutup

Fenget ahuan keramologi Asia, khususnya dari
Cina, memang berkeembang dengan pesat, sehingga
merupakan pengetahuan sistematis yang amat berguna
dalam rekonstruksi masa lalu. Studi teknik dan
stilistik dari keramik ini tidak hanyé

menghasilkan pengetahuan mengenai asal keramik,
tetapi bahkan dinasti dan juga kronologi. Sudah

tentu pengetahuan ini amat berguna bagi arkeologi,
terutama untuk menentukan pertanggalan situs yang
mengandung temuan ini. Di samping itu juga men jadi
sumber informasi untuk studi perdagangan kuna.
Satu persoalan yang muncul dalam penelitian

arkeologi adalah bahwa umumnya keramik ind
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ditemukan dalam keadaan pecah, dan kadangkala
sulit diidentifikasi. Kesulitan—-kesulitan itu
antara lain disebabkan adanya persamaan dari
beberapa jenis keramik yang berasal dari berbagai
negara. 0Oleh karena itu, dengan studi ini dapat
membantu memecahkan kesulitan—kesulitan tersebut;
selain dapat mengetahui secara langsung lokasi
asal ataupun ciri-ciri dari keramik kuna.

Demikian pula studi keramik Singkawang dalam
konteks produksi, paling tidak dapat digunakan
untuk mengidentifikasi keramik Singkawang sendiri
yang memang serupa dengan prnduk dari Asia
lainnya. Pengetahuan ini tidak hanya diperlukan
oleh keramolog Indonesia saja, tetapi juga di

Asia, sebab konon penyebaran keramik pada abad

terakhir ini juga berasal dari Kalimantan.

Dengan demikian, studi keramik tidak hanya
mempelajari pengamatan pada el B Bt gy yang
terdapat pada benda itu sendiri, tetapi untuk
pengembangan perlu adanya studi langsung di tempat
pembuatannya. Cara seperti itu sudah sejak dahulu
dilakukan oleh para keramolog; studi riri-ciri ini
dapat dilakukan di limbah hasil produksi vyang

“@zara langsung diketahui jenis dan cirinya dari
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bawah ke atas. Dengan cara ini keramolog  akan

lebih dapat mengetabhui ciri-civi setiap hasil
produksi sejak  pabribk itu  berproduksi hingoa
tutup.-

Fhusus untuk  keramolog, hendaknya perlu
semakin  hati-hati dalam mengidentifikasi. Adda

manfaat yang dapat diambil dari hasil studil inis
yvaitu masalah bahan. Meskipun bentuk sama, namun
bahannya berbeda. Dengan demikian bahan menjadi
penting sekali, sehingoa keramol o harus
mengetahui  prinsip mineralogi dan  membuka diri
untuk pengujian  laboratorium. Implikasi dari
pentingnya bahan, keramolog Jjuga harus siap

membuka aspelk berat dari masing-masing tipe.
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Wadah pembakaran Singkawang
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Tempayan Naga dari Singkawang

Mangkuk. "kitchen ching"” Cina
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STRUKTUR KOTA SRIWIJAYA DI DAERAH FALEMBANG
Nurhadi Rangkuti

Masalah Kota Sriwijaya

Frasasti Kedukan Bukit (482 M) yang ditemukan di
Falembang, memberikan petunjuk awal tentang Sriwijaya.
Frasasti itu antara lain menyebutkan Dapunta Hyan pada
tanggal =22 April &82 Masehi melakukan ekspedisi bersama
bala tentara menggunakan perabu, kemudian tiba di suatu
tempat dan mendirikan perkampungan (varuaz)  yvang  diberi

nama Sriwljaya.

G. Cosdes (1918) dalam ar’tikainyar L& ronvauns  de
Orivijave mengemdbakan pendapat babwa  Sriwijaya  adalah
nama” sebuah  kerajaan vang berpusat di pantaid timyr
Sunatera  Selatan, yaitu di daerah PFalembang. Walau
pendapat  ditu  mendapat dukungan  dari Nilakanta Sastri
(1949), Foerbatjaraka (1952), Slametmulyana  (1963),
Wolters (1967) dan Bronson (1974), namun  beberapa ahli
masih  meragukan kerajaan Sriwijayva berada di Falembang,
kBareria  di deerah it hanya ditemakan seddikit  peninggalan
arkeclogl (Bosch 19503 Majundar 1923).

Setelah kira-kira sepuluh tabun  terakhir penelitian
mengenal  Sriwijaya di daesrah Falembang dan Jambi, telah
mamperkuat hipotesa Coedes itu. Dalam serangkaian  peneli-—
tian itu telah diperoleh bukti-bukti arkeologi berups sisa

aktivitas masyarakat masa lalu yang ada Ji sekitar Sungail
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Musi di  Falembang. Feninggalan arkeologi  terdiri dari
sungal  dan pulaw buatan, sisa bangunan, sisa  pengeriaan
manik-manik dan arca perunggu, pecahan keramik, gerabah,
prasasti, tablet tanah liat dan arca batu. Bambang Budi
Utomo  bahkan telah mengidentifikasikan ibukota Sriwijaya
terletak di  dasrah Palembang bagian barat, berdasarkan
penelitian terhadap "bangunan-bangunan air" vang ada di
situ  dan membandingkannya dengan ibukota Angkor Thom di
Asia  Tenggara daratan. Ia menyimpulkan  babwa konsep
kosmogoni — agama Buddha  telah diterapkan di ibukota
Sriwiiaya yang disesuaikan  dengan  keadaan Lingkungan

alamnyva (Bambang Budi Utomo 19686:54 —- 72).

Seperti diketabul, sejak abad ke-7 Sriwijaya dikenal
sebagad k@rajaan maritim yang meEnguUasal pelayaran
perdagariosn i kawasan  Asia Tengoara. Kawasan  Asia
Tenggara letabnya tepab di antara peradaban  besar  India
dan Cina, sehingga kawasan itw menjadi  lalu lirtas
petayaran  dari  India ke Cina dan  sebaliknya. Sistem
pelayarar peacla masa 1ha tergantw":g pada angin muson dimana
kapal—-kapal dari India, Cina dan negara—negara Kepulauan
biasanys berlayar ke Asia Tenggara pada sabu  musim  dan
menuwngogu musim berikutnya untuk kembali ke negaranya
(Wheatley 1961). Dengan adanya pelayaran yang tergantung
pada angin muson itu, Sriwijaya pun memiliki  pelabubhan-
pelabubhan antara (entrepot), tempat  menyimpan dan
mendistribusikan barang-barang komoditi dari satu musim ke
masim berikutrya.

Sriwijaya sebagai pusat ekonomi dan pusat pelayanan
vang berhubungan dengan pelayaran perdagangan di kawasan
Asia Tenggara, tentunya memiliki "kota" yang dilengkapi

dengan infrastruktwmya. Kota itu paling tidak menjadi
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. tempat. konsentrasi sejunlah besar orang, tempat méasyarakat |
tinggal dan bekerjia, adanya spesialisasi pekerjaan atau
industri, perdagangan  lusr - negeri, dan menjadi pusat
pelayanan (services) bagl daerab-dasrah di o sekitarmya
(Amos Rapoport 1985).

Namun  sampal saat ini belun diketahuli secara pasti
struktur  dart tata ruang perkotaasn Seiwdjaya  itu.  Berita
Cina dari masa dinasti Song (960 — 1278 menyvebutkan
ibukota  San-fo-ts’'i dikelilingi  tembok  dari bata
(Groeneveldt 1960:63). Berita Arab yang ditulis oleh Abuw
Zayd pada tabun 916 Masehil, menyvebutkan sebuah keradasn
Warg bk Tisuna Zeéaka) ... Rajanva  mempunyadl bebilasaan
e | emparkan seg_wnpa] emas ke dalan sebush  danau yang
berhubungan  dengan laot sehinggs alrmva pavau i dekat
istana  setiap bacinye (Bamberg Fuodi oo 1965055 .
Berita-berita asing atw telah ditafsivkan para abiid

sebagai  catatan mengenal kota  Sriwiiava.

Makalah ini, sekali lagil, mencoba merjelaskan masalah
kota Sriwijava berdasarkan bukti-bukti ackeologl di daeerah
Falembang. Dari hasil analisie sebaran situs, fungsi  dan
watail-‘.n.ya, pembahasan dititibberatian pada  mesalabenassdah
vang berkenasn  dengan teta  ruang dan struktur wooka

Siriwijaya sejak abad ke-? hingga sebe

Tuen  abwed  ke—-11
Masehl . Dalam kesempatan ini aean dibabas  pola  tentang

struktur masyarakat kots tersebat,

Lingkungan dan Sebaran Situs Arkeologil

Secara  wnam peninggalan arkeclogl yang terdapat  di
kotamadya FPalembang, Sumatera Selatan, terletak di dataran
aluvial ci pantai timw  Sumatera Ercug déar Selatan
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(Verstappen 19733 Bakosurtanal 1985). Daerah ini mempunyail
topografi  datar hingga berbukit rendah dengan  ketinggian
2259 hingga 25 meter di atas permubkasn air laLut. Situs—
situs  arkeologl di Falembang dan sekitarmya terdiri  dari
lahan—lahan yvang berbentuk: dataran bangdir dan tanggul
alam, dat&iran aluvial , rawa belakang (back  swamp), dan
perbok il tan rendak denudasional  di Bukit Sagurrtan
(Bakosuwtanal 1965).

Dari hasil pernelitian Bekosurtanal yvang belkeria  sama
cdengan  Fakultas Geografi UGM pads tabun 19835, dataran
banrj ir dan tanggul alam terbentuk di sepanjang Sungal Muasi
sebagal hasil pengendapan material sungai pada saat
barijir. Dataran aluvial mempunyal topografi datar  hingos
agak landai. Bentuk  lahan ind relatif lebih tinggl
diﬁarwdwfg cengan  dataran bandir  dan raws belakantg,
sedangkan lahan raws belakang adalah bagian vang  terendah
varg  herletak di o belakang  tangoul alafﬁ dan  dataran
alluvial. Dleh karena itw bentuk lahen ini  oudah  sekali
tergenandg air baik pada waktu ailr Bungai Musi surot maupun
pada weak pasang .  Perbokitan rencah denudasional
mempunyai  topografi  berbukit rendah, dengan ketinggian
berkisar antara 10 hingga 25 meter di atas permukaan  air
laut. Bukit rendah ini merupakan wjung timae dari  dataran

nyaris Sumatsra Bagian Timue.

Yang menarik untuk diamati adalah semua  peninggalan
arkeclogi di kotamadya FPalembang tersebar di o daerah
sebelah utara dari Sungai Musi dan sejauh penelitian tidak
atau belum ditemukan di dasrah sebelah selatan dari sungal
tersebut. Di daerah sebaran situs arkeologi itu mengalir

sungai-sungal anak Sungail Musi, yaitu Sungal  Komering.
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Sungai Suakada, Sungai Sawah, Sungai  Bendung, Sungai
Sekanak . Sungal Kedukan, Sungal Bush, Sungal Bengkuan  dan
berapa sungal anak kecil yang mengalir dari arabh selatan

ke Suwngal Musi.

Fada tahun 19685 Puslil Arkenas membagl daerals  sebaran
situe arkeologi itu ke dalam tiga unit observasi, yaitu
wiit PFalembang Barat, uwnit Palembang Tengah, dan unidt
Falembarng Timwr (Bambang Budi Utomo 1986). Antara Gnit
Falembang  Barat dan unit Falembang Tengah dibatesi  oleh
Sungal Sekanak, sedangkan antara unit Palembang Tengan dan

wriit Falembang Timue dibalasi aleh Sungal Benghkuan.

Situs-situs arkeclogl  vang  cterdapat  di Falembang
Barat adalah Situs Talang  Tue, Talang  kakim, Baslai®
Seguntang, Fadang Fapas, Medukan Boeit,  Kambang  Unoldes,
rramat Fule, Farang Anyar, Ladang Sirap, Tanjung Haws  dan
Lorong  Jamba,  Uoat Falembang Tengah terdira  daed Gatus
Fagaralam dare Usndz Angsoka, sedangkan wmat Palenbang
Timue memiliki Situs Jelagae Batu, Sungel  Bush, Leman

Abang . Gedinn Suaro dan Sabokingkang.

Gambaran Situs

Dari sisa-sisa aktivilas panusis masa laelu ol situss
situs arkeologi itu, ate usaha mereks mengubah aiam chsrigan
membuat  sungal  ataw saluran buatan  dan pulaw  buatan,
seperti yvang terdapat di Situs Karanganvar dan Saboking—

kimg.

Di  Situs Karanganyar terdapat Fulaw -Ca‘ﬁpalw:.ca, sl gt
lahan wugan dengan paniang 41 meter dan lebar 28,5 meter.

Fulaw Cenpaka dikelilingi oleh saluran dan saluran-saluwran
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memaniang  yvang mengapit Fulaw Cempaka. Dua saluran  vang
mengapit itu adalah Saluran Suakada di t_;,ebelah utara Fulau
Cempaka dan  Saluran Sawah di sebelah selatannya
{(Bakosurtanal 1985). FPanjang Saluran Suakada kurang  lebih
7000 meter dan kedua wiwng saluran ini dibubungkan dengan
Sungal  Musi. Saluran ini bekas sungald anak  Sungai  Musi
varg  kemudian diubah manusia masa lalu menjadi  saluran
Buatan dengan pola lurus. Dari keseluwuhan panjang Saluran

Suakada, pengogal wiuwng bagian baerat sepanjang 500 meter

darr  pengoal woivrg bagian timar sepanjang 2.000  meter,
mErUpakan bagian - sungal anak Sungal Musi. Sisa  panjang

vang ol tengab, 40500 meter, adalah salwran yang  lurus
dengan  lebar kwrang lebib 25 meter, diduga hasil  buatan

manusia (Bakoswtanal 1985).

Saliyar  Sawah, dengan lebar lebih kuwrang 25 meter,
Juger berpola lurus lebih kweang sejajar  dengan S8aluran
Suakada. Ceduarnya  dibubungkan  oleh saluran lain  yang
panjangnva sekitar 700 meter membujur arah  utara-selatan.
Uiung Timur Saluran Sawah berhubungan dengan Sungai  Musi,
sedangkan  wgwng barat berbubungan dengan  sistem  saluran
yvang berbentuk kolam (150 X 150 m) dengan pulau buatan di
tengabnya. Selain itu ada dua saluran  yang berhuabungan
dengan  Saluran  Sawah membujur utara—selatan, dan salah
satu dari saluwran itu wiung selatannya berbubungan  dengan
Sungai  Musi.

Fulan Cempaka dikelilingi saluran yahg member bk
kolam (275 X 525 m). Selain Fulau Cempaka, ada pulau lain

di dalam kolam itu yang membujur arah utara-selatan dengan

ukuran 240 X ZZ5 meter (Bambang Budit Utomo 1984). Di'.

kFompleks saluran ini banyak diketemukan pecahan keramik
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dan Talang Kikim. Di Situs Kambang Unglen., yang merupakan
dataran aluvial yang di beberapa tempat dipertinggi dengan
cara menimbun  tanah, banyak ditemukan keramik Tang dan
Song. Di situ juga ditemukan lantai bangunan bata dan
marik-marik. Dengan ditemubannya banyak pecaban kaca bahan
marnik-merik, limbah procuksi dan babkan batiran manik—
manik salah buat, banyvak ahli menduga tempat  ind  permah

menjadl dndustri meridk-manik kEaca.

Di Eitus Ladang Sirap, Bukit Sequntang, Talang Kikim,
dan  Fadang Fapas, banyak pula ditemiban  pecahan  keramik
Tang dan Song, yvang menandakan sezanan  dengan Situs
Faranganyar dan Kambang Unglen. DI antara situs-situs itu,
SGitue Bukit Seguntang terletak pada  dataran yvang  lebih
tinggi, 26 meter dari perockasn adr  laut.  Situs  ind
dikenal sebagai situs keagamaan, dengan ditemukannya arca
Buddha setinogi 260 meter, seiumlah balta dan sebash stups
k’.ec:il,' pecahan arca Boddhisstes, kepala  buddha daci

pErungoL. lempengan emas bertulis dan  sisa-sisa  pondasd
Cina masa dinasti Tang, pecahan genteng, dan bata. :

Di  sebelah timar saluran pengrubung antara  Saluran
Suakada dan  Saluran Sawah, terdapat sebuah  kolanm  laogd
clengart  wkancan BEO X B350 meter dan di o tengahnya +erdapat
plau berukuran &0 X A0 meter (Bambang Budi Utomo
19646:57) . Di sebelah timar kolam ini terdapat Situs Lorong
Jambin, dan di permuazn tanabnya ditemukan pecaber keramik

Tang dan Song.

Di sebelah utara Situs Faranganyar ini  terdapat
situs-situs arkeologi lainnya, yaitu Situs Kambang Unglen,

Ladang Sirap, Feduban Bukit, Fadang Fapas, Bukit Ssguntang
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bangunan  bata (Krom 1923; Scnitger 19373 Bronson, dkk
19738 Rambang Budi Utomo 1986).

Gelain  Situs Karanganyar, di Situs Sabokingking di
Falembang Timur, juga ditemukan salurar. Letaknya kurang
lebil 500 meter arah barat-laut dari Beding Suro. Situs
ini merupakan sebuah pulau kecil berbentuk segl empat yang
sisi-sizinya tepat menghadap arah mata angin  (Bronson
1973 Bakoswrtanal 1989). Kolam yang mengelilingl pulau
beeil  itu dibubungkan oleh saluran  dengan  sungad arak

Musi.

Bitus Geding Suro Juga dikelilingi oleh saluran  air.
Saluran di sebelah timur situs ini pada foto uwdara  tampak
bersamiung dengan Sungal Musi, tetapi bagian saluran yang
berdekatan dengan  sungai  tidak tampak jelas, kairena
tevtutup oleh permukiman (Bakosurtenal 1985). Tidak Jjaub
clard l«'.mpsleks bangunan Geding Swo, sekitar 100 meter di
sebelah tenggara, terdapat sisa-sisa industri arca Buddhba
dari perunggu. Penggalian liar yang dilakukan oleh pendu—
duk bcwnya}k. menemukan cetakan arca, limbah produksi  dan
bakal arcfa, selain arca yang sudah jadi. Dilihat dari
aaysnyd, arca-arca  perunggu itu mirip seni  arca  Buddha
abad ke—? Masehi.

Bitus Candi Angsoka vyang terletak di  Falembang
Tengah, memiliki temuan berupa pondasi bata, pecaban
makara,- tiga pecahan kala dari tanah liat dan  sebuah
kepala -kala dari batu (Bakosurtanal 1985). Dilihat dari

temuan, situs ini mungkin bekas bangunan keagamaan .
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Fembahasan i .

Dari hasil pengamatan terhadap lingkungan, situs,
featuwre dan artefak fapg tersebar di daerah bagian utara
Sungai Musi, diketabul adanya suatu pola, baik  pola
aktivitas manusia masa lalu maupun pola keruangannya.

Fertama perhatian kita arahkan pada persebaran  situs
i Palembano Bérat. Secara geografis situs-situs  itu
berada di kelokah Sungai Musi. Lebih dekat ke sungai itu
lahan berupa dataran banjir dan tanggul alam, kemudian
dataran aluvial, rawa belakang dan perbukitan  rendah
denudasional . I*-’m:uali Situs Bukit Seguntang, situs-situs
lainnya terletak di dataran yang mudah dilanda banjir bila
ailr Sungai Musi  meluap. Oleh karena  itulabh mangkin
masvarakat =t lalu  membust salurar--saluran WA
Berbubungan  dengan  sungai besar ity oantuk mEncegah
bariir.

Dari hasil analisis data arkeclogi, kita memperoleh
gambaran — daerah  Falembang Barat merupakan  daerah
permubkiman masa lalu yang  relatif padét dibandingkan
dasrah  lain. Berdasarkan keadaan geomorfologi, terlibat
bBalwia bangunan-bangunan permanen dard bata terdapat di
cataran  yang  Jdarang dilanda bamiir atau di daerah yang
chikelilingd oleh saluran buatan. Bangwm*a-—-bcmguruah it
vang  kinl tinggal siss-sisanya saja,  tentunyve  merupskan
banguran penting, apakah itu bangunan keagamasr,  bangunan

tempat tinggal ataw bangunan umuam (bl ic building) .

Di  daerah Falembsang Barat, sisse-sisa bangunan backa
ditemukan di  Situs Karanganyar, Fambang Unglen, Buakit

Seguntang, dan Tanjung Rawa. Walaupon bentuk bangunan it
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~

sudah tidak diketabui lagi, tetapi bila cibubungkan derosn
temuan lain yang ada di sekitarmnya, dapatlah diduga fungsi
dari bangunan  itu. Siss-sisa bangunan  di o Karanganmysae
mungkin siss-sisa bangunan tempat tinggal, begitu pula  di
Kambang ~Unglen dan Tanjung FRewa. Sedangkan di Fukit
Seguntang adalah bangl_mah L.:eagama@-u.

Bangunan—bangunan  tempat  tinggal dari bahan  yang

tahan lama itu, bukanlah  satu-satunya bentuk  bangunan

tempat  tinggal pada masa ittl. FPada masa sekarang di
data'rFeﬁ‘: Bajir  Bungal Masi,  penduduk  mendirdban rumah
pariggurig . Tidalk mustahil pada masa Sriwijaysa J‘uga telah
dikenal model runah tersebut, yvang disesuaikan 'deanqar'a
keadaan laharmya yang tidak memungkinkan membangun temnmpat
tinggal permanen langsung di ataé. tanah. Oleh karena ditu,
tidak mengherankan kalau kita hanya menemukan artefak-
artefak rumah tangga berupa keramik dan tembikar, tetapi

ticdak menemubkarn sisa-sisa bangunan tempat tinggal.

» Dengarn demikian kita telah mendapat sedikit gambaran
mengenal  bangunan  tempat tingogal pada masa  Sriwljaya,
yaitu  bangunan dari bata dan bangunan kayw  berupa  rumah
BErigoung « Selanjutnya kita dapat menganggap  babwa
berdasarkan bahan  bangunarn  itu, bangunan bata
mungkin  bangunan  kalangan atas atauw kalangan  agama.,

sedangkan  kalangan bawah atau rakyat tinggal di rumabe
rumah panggung .

Hermann FkKulke (1985) telah mengajukan sebuah model
mengenal struktur kerajaan Sriwijaya pada akhir abad ke—7
Masehi dari hasil telaah inskripsi Sabokingking vyang

ditemukan di Telaga Batu. kKerajaan Sriwijaya merupakan
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sebuah  mands Ia*

yvang meliputi daerah pusat dan  daerah
bawahan dari hasil penaklukan. Daerah pusat  terdiri
darikadatuan, vanus, dan desa sehagai daerah hinteriand

(samaryvvada) . kadatuan adalah istana atau tempat tinggal
raja, vyang dikelilingi oleh vamnus yang merupakan daerah
permukiman. Di situ pendudub bermukim dan tempat berdiri
bangunar—banguriarn keagamasn  (vibars). Fara  pedagang
(vanivags) dan nakhoda (puhsvam) yang datang dari luar

mezlakukan perdagangan di daerah vanui.

Dengarn mengintegrasikan model yvang dikemubkakan oleh
Hermann  Kulke itu dengan hasil analisis data arkeologi.
kita mendapatkan gambaran mengenail kota Sriwiljava di
Falembang . Struktur kota Sriwijayva terdiri dari  Aedastusn,
cdan  wanue yang dikelilingi oleh daerah hinterland, yaitu

i .

Hermann  Kulke (1985) dan juga Bambang FBuddi  Utomo
telah mengidentifikasikan Situs Karanganvar sebagal  behkas
ibukota atau keraton (kedatusn) Sriwiiayva. Dalam hal  ind
kita belun mendapst data yang andal untuk mensrima atau
menolak pendapat ini. Tetapl bila kita memperhatiban - pola
persebaran sisa abtivitas mass lalo di Palenberig. ;:x-:-‘.*r'u:;épk:;t'l;‘_
kedua sarjana  itu cukup logis. Di Situs Farangaryae,
sisa~zisa tempat tinggal dikelilingi oleh saluras—saluran
vang  berhuabricear _cie«.\ngan Sungad Musi. Kita dapat  merduges
saluran—saluran ita berfungsi sebagai sarana transportasi,
irigasi dan pengendali banjir, baik  untuk  kepentingan
keraton maupun  masyarakat. Mungkin juga seperti  vang
dikemukakan oleh Bambang Budi Utomo, salwran  ituw diboat
dengan  berlandaskan konsep kosmogoni agama Buddha, vang

pacla intinya keraton sebagai replika Gunung  Meru,
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dikelilingi parit dan kolam yang melanbangkan  samudea
(1984:61) -

Falau kita menganggap (walau untuk sementara) Situs
kKaranganyar bekas lokasi keraton Sriwijaya, maka situs—
situs  lainnya sebagal vanus. Antara kadatusn dan  vanus
cdibatasi secara tegas oleh saluran—saluran buatan.
Berdasarkan data arkeologi, di vaneae banyak  terdapat
&d-:.‘ti.vii:e'?ar».s—-ak;tivi.ta% yvang berhbubungan dengan kesgamaan. Hal
ini sesual dengan data sejarah yang menyebutkan  Sriwijaya

merjadi pusat ageama Buddbe.

Walavpun di  Situs Kambang Unglen  pernah menjadi
tempat industri manik-manik, namuan produk ito dibuat untuk
kepentingan keagamaan. Blasanya pada masa "klasik"  manik--
marnik  lebih  banyak ditemukan pada situs vang berlatar
belakang agama  Buddha, seperti di  Moara  Jambi tlan
Ban\,n'.twangi (Soekatno  1988:227). Di Muara Jambi Juga
citemikan sisa-sisa pengerjaan manik-manik di dekat Candi
Astarno, Gunpung dan Candi Tinggi. Demikian pula  industri
manik-manik di Situs Karanganyar dekat dengan situs
kEpagamaan Bukit Seguntang. Sehingga dapat diperkirakan
pembuatan manik-manik itu untuk perlengkapan upacara yang
ada hubungannya dengan agama Buddha (Soekatno 1988:227).
Demikian pula Jjenis industri lainnya , vyaitu pembuatan
arca PBuddha dari perunggu yang terdapat di Situs Geding
Suro, juga berbubungan dengan kepentingan keagamaan.

Mengingat Sriwijaya adalah negara maritim @ yang
kekuatan ekonominya pada pelayaran perdagangan, tentunya
kota Sriwijaya juga merupakan kota pelabuban. Sungai Musi
tidak mustahil permah menjadi salah satu  pelabuban
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Sriwijaya yang penting. Barangkali karena hal itulah
dibuat saluran atau sungali buatan yang berhubungan  dengan
Sungal Musi  agar perahu—-perabu dapat langsung  masuk ke
dalam kota untuk berdagang. Kemungkinan ini berdasarkan
adanya Saluran Suakada yang panjang menotong Sungai  Musi.
Tetapi itL.t Jangan  ditafsirkan sebagal pelabuban
intermasional yang besar, melainkan hanya sebagal jalur
lalu lintas kapal-kapal dagang yang lebih kecil ukurannya.
Sedangkan pelabuban besar harus dicari di sepanjang Sungail
Musi atauw di luar. Sampal saat ind belum ditemubkan  situs
pelabuhan  di daerah penelitian, sehingos untuk  sementara
diperkirakan pelabuban Sriwijaya letaknyva  terpisah ataw

agal. jauh dari kota.

Fenutup :
Fembahasan mengenal  struktur  kota Sriwijava di
Falembang dalam makalah ini masih jauh  deari  sasaran.
Disadari masih banyak kelemahan—-kelenaban dan  kekurangan-
kekurarigen yang  berkaitan dengan uncLlnya dan
berkembangnya  kota Sriwijieyva di  Falesbang. Selain itu
disadar-i pula pembahasan dalam makalabh ind tidak beranghkat
cdari -teori perkotasn yang kuat. Hal ind disebablkan  karena
data yang diperoleh tidak bisa digiring pacda  satu  teori
perkotasn vang wnamnya berasal dardi hesil penelitisan kota-

kota kuno di Eropa dan Amerika.
Walaupun demikian, ada satu pemikiran yang melandasi

penbabasan  mengenal kota Sriwijaya di Falembang, yaitu
muncul  dan berkembangnya kota  itu dipengaruhl keadaan
geopolitik  dan ekonomi kawasan Asia Tenggara, vang pada
masa  itu didominasi oleh India dan Cina. Kota  Seiwdisvea,

clan Juga kota-kota kuno lainnya di Asia Tengoara,
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merupakan subordinan dari kepentingan geopolitik India dan
Cina. Ini adalah faktor ekstermal yang  menpengaruhi

struktur kota kerajaan Sriwiiava.

Selain  faktor eksermal, strukbue kota tersebot  juga
o pergaruhnl oleh faktor internal , yvaitbo faktor  Lingkungan
ooy tradisi lokal . Faktor intermal ini ikut  mempengaruhl
pola keruangan  kota SDriwliaya  dan sistem daringan
trapspurtaai dalam meredistribusilkan komoditi-komoditl

clari caerah pedalaman ke dasrah pusat dan sebaliknva.

ke faktor, ekstermal dan intermal,. inillah vang

per hu dibabas dalam kesempatan lain.
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Catatatan:

X &.eba-namya dalam paper Hermann kulke, disebut biwmi,

sedangkan mendsla untuk wilayah yang lebih kecil
sebagal daerah Jjajahan bhumi Sriwijaya. kKetika
perulis melakukan konsultasi  kepada EBapak
Boechari, beliauw memberikan koreksi sebaliknya.
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ALAT-ALAT MUSIK DI ASIA TENGGARA
Pieter Ferdinandus

I. PENDAHULUAN
l.1 Latar Belakang

Musik dengan alat bunyi-bunyian atau alat
musik merupakan ciptaan manusia yang dapat meng-
ungkapkan satu kelompok masyarakat. Jika suatu
masyarakat tidak mengenal musik dengan peralat-
annya adalah sangat janggal (Genevieve Dournon
1981:5). Dengan demikian tidek dapat diragukan
lagi bahwa musik dengan peralatannya merupakan
suatu kegiatan yang telah dikenal pada masa lam-
pau (Coles 1963), :

Timbulnya alat-alat bunyi-bunyian bukan ka=
rena direncanakan pada mulanya mel ainkan dise-
babkan karena adanya keinginan seseorang untuk
mendapatkan bunyi yang diinginkan. Oleh sebab
itu sebuah alat bunyi-bunyian atau alat musik ti-
dak dapat dipisahkan dengan bunyi.

Sebelum alat-alat musik dari luar Asia Teng-
gara mempengaruhi Asia Tenggara ternyata dari da-
ta arkeologi a;dapatkan bahwa alat bunyi-bunyian
telah aikenal sejak masa prasejarah (Bernet Kem-
pers 1988:217). Dengan masuknya pengaruh kebuda-
yaan India di Asia Tenggara maka alat musik me-

ngalami perkembangan bentuk. Denganddanya berba-
gai ragam alat musik yang dikenal di Asia Tengga-
ra sejak prasejarah sampai dengan masuknya penga-

178



ruh kebudayaan India maka dalam pembahasan kertas
kerja ini kami batasi periode penelitian yaitu
dimulai dari masa prasejarah sampai mesuknya pe-
ngaruh kebudayaan India di Asia Tenggara.

Dengan masuknya pengaruh kebudayaan India
di Asia Tenggara pada permulaan Masehi maka se-
kitar abad ke 4/5 M. timbullah kerajaan-kerajaan
Hindu di Asia Tenggara. Dari data arkeologi se-
perti data relief bangunan, prasasti dan naskah
di Burma, Kamboja, Campa dan Indonesia menunjuk-
kan adanya beraneka ragam bentuk alat musik yang
dikenal antara lain :; kendang, simbal, genta,
sulinﬁ, trompet, lut, harpa, bar-zither dan sang-
khasl (gambar 1)

Dari bentuk-bentuk alat musik yang mempenga-
ruhi Asia Tenggara memberikan suatu gambaran bah-
wa India dalam seni musik telah maju sekali., Da-
lam salah satu prasasti di Kamboja memberikan in-
formasi dikenalnya tangga nada dari Indiagz)

Jika diperhatikan se jarah perkembangan mu-
sik di India maka pada dasarnya perkembangan mu=-
sik di India adalah disebabkan dikenalnya teori
bunyi yang didapatkan dalam kitab Gandharva Ve-
da dari abaa ke 4 S.M. Teori bunyi ini kemudian
dikembangkan oleh Panini, Nandikeshvara, Vashis=-
tha, Yajnavalkya, Narada dan Kashyapa dalam ba-
hasa dan musik (Alain Danielou 1949:15-16).

Dalam naskah Sangita Makaranda 1.7 dijelas-
kan bahwa bunyi musik terdiri dari tiga unsur
yang penting yaitu: kekuatan bunyiSBJtinggi na-
nada 4 dan warna bunyigs
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Dalam naskah Natya Sastra, warna bunyi dija-
dikan pedoman untuk mengklasifikasikan alat musik
di Indiagb)

Selanjutnya struktur musik dibagi atas dua
bagian yaitu tala (ritem) dan tana (melodi)(7)
Pembagian jenis musik juga dikenal yaitu musik
sakral (gandharva) dan musik profan (gana).

Dari uraian tersebut di atas kami mendapat-
kan bahwa India telah mengenal dengan baik teori
musik maupun alat musik.

Teori musik India ternyata mempengaruhi du-
nia barat maupun timur hingga saat kini. Hal ini
terlihat klasifikasi alat musik yang diperguna-
kan masa kini bersumber pada Natya Sastraga)

Dengan besarnya pengaruh musik India di ba-
sian barat dan timur akan menimbulkan masalah,
mengenai keadaan £ni musik knususnya dalam alat
musik di Asia Tenggara sebelum mendapat pengaruh
dari India. Apakah alat-alat musik yang didapat-
kan di Asia Tenggara telah mengenal alat musik
ritme dan melodi.

II. TEORI MUSIK

Untuk mengetahui faktor yang berperanan

dan proses alat musik perlu disusun sebuah model
pendekatan berdasarkan teori musik yang berlaku,
Seperti yang telah dikemukakan di atas bahwa te-
ori musik India telah maju pada sebelum tarikh
Masehi (Manomohan Gosh 1961:5). Dalam hal penga-
matan mengenai dasar-dasar seni musik yang ter-
dapat dalam naskah Naradiya Shiksha, Natya Sastra
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Vishnu Dharmottara, Markendeya Purana dan Vayu
Purana adalah kitab pegangan mengenai seni musik
Kitab-kitab lain mengenai seni musik selalu menun-
Juk padanya. Hal itu dapat dianggap bahwa apa yang
termuat di dalam kitab-kitab tersebut dianggap
sebagal ketentuan-ketentuan dasar yang berlaku.
Ketentuan~ketentuan dasar tersebut juga dipergu-
nakan dalam musik barat masa kini. Dengan alasan
tersebut kami akan menyusun sebuah model berda-
sarkan naskah Sanglta Makaranda 1.7 yang diduga
berasal dari abad ke 7-9 M. (Raghavan 1932),

Pada dasarnya kitab ini memuat peraturan dasar
dari naskah-naskah yang lebih tua, seperti yang
telah disebutkan di atas. Adapun penyusunan model

tersebut adalah sebagai berikut :
Faktor-faktor penentu
l. Di dalam alat musik

a. bunyi
y b. sumber bunyi j
Alat musik c. tenaga........ ..warna bunyi
d. bahan (timbre).
e. bentuk

f. cara bermain

2. Didlunar‘alat musik
a. ruang

b. waktu

Meskipun faktor-faktor yang menentukan ha-
sil warna bunyi diperinci menjadi dua bagian ter-
pisah, namun dalam kenyataannya faktor-faktor
tersebut saling kait mengkait.

Adapun hubungan timbal-balik antara bentuk
alat musik, sumber bunyi, tenaga, bahan dan cara
bermain adalah sebagai berikut.
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Bunyi- berasal dari sumber bunyi yang akan
bergetar bila ada tenaga yang mengetarkannya,
Tinggi-rendahnya bunyi ditentukan oleh cepat-lam-
batnya getaran perdetik. Tenaga ini dapat berupa
manusia. Tenaga tersebut dapat ditambah atau di-
kurangi, disimpan, dialihkan danthat digabungka:r.
Sumber bunyi itu bermacam-macam ada yang padat
sepertl logam pada simbal, kulit pada kendang, da-
wai pada harpa dan udara pada suling. Dengan demi-
kian bentuk dan bahan tidak dapat dipisahkan de-
ngan sumber bunyi. Selain itu carz bermain juga
menentukan warna bunyi. :

Seperti telah diuraikan di halaman yang lalu
bahwa musik pada dasarnya terdiri dari dua unsur
dasar yaitu pertama adalah ritme dan kedua adalah
melodi. Sebuah alat musik dapat menghasilkan salah
satu unsur atau keduanya. Unsur musik pertama da-
lam musik ternyata adalah universal sebab seperti
disebutkan dalam Sangita Ratnakara 5.2 bahwa lagu,
tarian dan instrument tergantung dari tala/ritme.
Selanjutnya dalam naskah Natya Sastra disebutkan
adanya alat musik yang menghasilkan tala yaitu
kendang dan simbal (Manomohan 1961).

Unsur kedua dalam musik yaitu melodi atau
tana dapat juga dihasilkan oleh alat musik terten-
tu. Dalam naskah Natya Sastra disebutkan bahuma
vina dan guling dapat menghasilkan tana (Alain
Danielou 1959:143). :

Dengan demikian dari uraian di atas didapat-
kan gambaran bahwa ada alat-alat khusus yang da-
pat menghasilkan bunyi ritme dan bunyi meleodi.
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III. ALAT-ALAT MUSIK SEBELUM PENGARUH  INDIA

3.1. Nekara

Dari data arkeologi didapatkan genderang
perunggu yang biasanya disebut dengan nekara.
Nekara ternyata merupakan alat bunyi-bunyian
Yang didapatkan di Asia Tenggara. Nekara terse-
but ternyata penyebarannya di Asia Tenggara cu-
kup luas yaitu di Yunnan, Laos Utara, Vietnam,
Kamboja, Malesia dan Indonesia (Bernet Kempers
1988).

Jika diperhatikan latar belekang sejarah
nekara maka nekara pada mulanya dikenal di da-
erah utara Cina (Sikiang dan lembah sungai Yang
Tse kiang). Adapun nekara di daerah ini sangat
diLormati. Pada tahun permulaan Mesehi Ma Yuan
menaklukkan Tonkin dan Annam Utara. MNekara-neka-
ra yang didapatkan di daerah ini dilebur menja-
di sebuah arca kuda untuk diberikan kepada kai-
sar Cina (G.P.Rouffaer 1918:305-310). Sesudah
Tonkin jatuh maka Ma Yuan menaklukkan daerah
Dong So'n. Dari data arkeologi didapatkan bahwa
Cina pernah menduduki daerah ini., Sebab dida-
patkan kuburan-kuburan Cina dari abad pertama
(Bernet nempers 1988:270-272).

Nekara pada mulanya diteliti oleh Heger dan
dibagi atas 4 tipeg9

Jika diperhatikan pembagian nekara perunggu
secara umum dari bentuknya maka akan terlihat
sebasai berikut: (a) bidang pukul, (b) bagian
bahu, (c¢) bagian tengah dan (d) bagian kaki
(Bintarti 1971:23-28). |
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Jika nekara dibalik maka akan terlihat se=-
buah rongga atau dalam istilah musik disebut re-
sonansi. Rongga/resonansi ini sangat penting se-
bab jika bagian pemukul dipukul akan menimbulkan
getaran sebab ikut bergetar sejalan getaran sum-
ber bunyi.

Jika diperhatikan pembagian yang dilakukan
Heger maka terlihat bahwa tipe Heger I bagian
bahunya berbentuk cembung dan bagian tengah yang
membentuk pinggang. Heger I1I, bagian badan tidak
menyempit melginkan lurus sampai di kaki. Tipe
Heger III seperti tipe II sedangkan tipe Heger
IV, bagian bahu sedikit cembung dan bagian ping-
&ang agak menyempit.Selanjutnya jika diperhati-
kan bagian pemukul ada juga perbedaannya yaitu:
tipe Heger I, bagian pemukulnya mempunyai ukuran
lebih besar dari pada ukuran tinggi keseluruhan
nekara. Tipe Heger II, bagian pemukul menjorong
“keluar. Tipe Heger I1I seperti tipe 1I. Sedang-
kan tipe Heger IV bagian pemukul tepat menutup
badan nekara. '

Dengan adanya perbedaan resonansi jika kami
memperhatikan teori musik yang berlaku (halaman
3-5) maka akan terjadi perbedaan dalam warna
bunyi

Penelitian bunyi telah dilakukan antara
lain oleh Curt Sachs (1915, 1917) yang melakukan
penelitian atas nekara pada suku Karemn. Adapun ha-
sil penlitiannya bahwa jika bagian tympan dipukul
akan menghasilkan bunyi redup dan pada bagian
tengah dari penutup akan menghasilkan nada
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yang lebih tinggi dan jernih, (gambar 2).

Parmentier (1918) dalam penelitiannya atas
nekara di Ngoc Lu berpendapat bahwa bunyi yang di-
hasilkan pada tympan (penutup) dapat menghasilkan
3=-4 nada rendah bila dipukul,

C.Op't Land dalam penelitian atas nekara di
Muangthai berpendapat bahwa bila bagian tengah
dari bidang pukul nekara dipukul akan menghasilka
kan bunyi yang jernih dan nyaring (1988:63).

Dari hasil penelitian para sarjana tersebut
kami dapatkan bahwa nada yang dihasilkan nekara
tidak banyak melainkan sedikit antara 2-3 nada.

Dari hasil penelitian Marshall (1929,1932),
Jaap Kunst (1942:232) bahwa nekara menghasilkan
bunyi ritme. Bunyi tersebut dapat dihasilkan de=-
ngan cara memukul lambat dan kemudien makin la=-

ma makin cepat.
Selanjutnya jika diperhatikan bunyi yang

dihasilkan oleh nekara tidak seperti kendang ka-
rena getaran selaput kulit melainkan oleh nekara
itu sendiri. Dengan demikian nekara dapat digo-
longkan dalam jenis idiophone seperti telah kami
sebutkan dalam PIA IV 1986,

Dari uraian tersebut di atas didapatkan bah-
wa nekara merupakan sebuah alat bunyi-bunyian
yang menghasilkan ritme yang merupakan salah sa=-
tu unsur musik yang penting.

Selanjutnya kami akan memperhatikan sebuah
alat musik yang didapatkan pada lukisan nekarsa
yaitu sebuah alat musik tiup (Gloubew II 1929).
3.2_Alat Musik Organ Mulut

Bunyi pada alat musik tiup dihagilkan dari
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sumber bunyi adalah udara yang didapatkan dengan
Jalan ditiup.

Alat musik tiup terdiri dari beraneka ragam
seperti suling melintang, suling membujur, trom=-
pet, sangkha dan organ mulut. Dalam tulisan ini
kami hanya akan membahas alat musik organ mulut.
Alat musik ini pada mulanya dikenal pada hiasan
nekara yang didapatkan di Vietnam seperti yang
telah diuraikan di atas. Karena alat musik ini
belum pernah didapatkan dalam bentuk sebenarnya
di daratan Asia Tenggara pada masa lampau maka
dalam penelitian ini kami berdasarkan data .Cina.

Alat musik tiup ini dikenal pada jaman
dinasti Han (206 - 24 S.M) dan dikenal dengan
nama YU LU yaitu organ mulut yang terdiri dari
12 pipa (Gambar 3) dari bahan bambu yang panjang-
nya antara 17,65 sampai dengan 10,2 cm,

Dari hasil penelitian berdasarkan naskah
Cina aidapatkan bahwa YU LU %%g?t menghasilkan
sejumlah nada yaitu 12 nada.

Organ mulut hingga kini masih didapatkan
pada masyarakat Samre di pegunungan Cardamom di-
daerah Annam. Mereka termasuk suku Mon-Khmer.
Alat tiup ini terdiri dari 5 sampai dengan 7
pipa dan merupakan sebuah alat musik melodi. Na-
da yang dihasilkan adalah D-G-A-B, F-A-Bes-C,
dan G-Bes-C-b (Jacque Brunet 1974:223=-224).

Pada masyarakat Kalimantan juga didapatkan
alat musik tiup ini dengan nama kledi.

Dengan demikian dari uraian tersebut di
atas didapatkan gambaran bahwa organ mulut ada-
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lah sebusah alat musik yang menghasilkan melodi.

3.3 Bilsh-bilah Batu (Lithophone)

Pada tehun 1949 di Ndut Lieng Krak, propinsi
Darlac ditemukan 11 bilahan batu oleh Georges Con-
dominas, ketika ia melakukan penelitian etnografi.
Kesebelas batu tersebut didapatkan pada suatu bu-

kit dan terletak dalam satu susunan vertikal
(Andre Schaffner 1951:2).

Bilahan batu ini sekarang disimpan di Musee
de L'Homme (Paris). Bilshan batu hanya tinggal 10
buah sebab ketika dibawa ke Paris, satu di antara-
nya patah, Adapun bahan batu tersebut adalah batu
kapur, (gambar 4).

Bezacier berpendapat bahwa daerah Ndut Lieng
Krak adalah pendukung kebudayaan Bassonien. Daerah
ini didiami suku Moi (Picard 1972).

Jika diperhatikan bilahan-bilahan batu terse-
but ternyata memiliki ukuran panjang antara 101,7
sampai dengan 65,5 cm dan lebar antara 15-10,6 cm,
ketebalan 3,2 cm dan berat antara 11,7 sampai de-
ngan 4,8 kg. Kedua sisi bilahan batu ternyata se-
perti telah dikerjakan/dibentuk. Dengan demikian
didapatkan bahwa secara keseluruhan bilah-bilah
batu merupakan suatu hasil kerja yang baik., Ka-
rena adanya bentuk dengan jenis batu kapur maka
menghasilkan bunyi yang nyaring (Andre Schaffner
1951:4), Ketika Baya pada tahun 1984 di Paris, sa-
ya mendapat kesempatan untuk memainkan di atas bi-
lahan batu tersebut dan hasil warna bunyi adalah
nyaring dan bersih,. Andre Schaffner (1951) pernah
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me lakukan perbandingan dengan gambang dan saron
dan bunyi yang dihasilkan lebih baik dari pada ba-

han kayu atau metal.

Jaap Kunst dan Schaffner pemmah mengujf me-
ngenai bunyi bilah-bilah batu tersebut di labora-
torium Paris, Adapun hasil pengujian atas bilah-
bilah tersebut adalah sebagai berikut :

Bilah I,

Bilan II

Bilah IIT

Bilah IV

Bilah V

Panjang 100,5 cm, lebar antara 14,7-13
13,8 cm, ketebalan 3,1 - 5,8 cm, be-
rat 10,44 kg, getaran yang dihasilkan
170 (Kunst), 163,5 (Andre Schaffner),
nada F.

Panjang 101,7 c¢m, lebar 12,8 - 15,1 cm,
ke tebalan 3,2 - 6,5 cm, berat 11,51 kg,
getaran yang dihasilkan 188 (Kunst),
179 (Andre Schaffner), nada G.

Panjang 93,9 ecm, lebar 12,6 - 15,4 cm,
ketebalan 3,3 - 5,7 cm, berat 11,71 kg,
getaran yang dihasilkan 2%% (Kunst),.
214,5 (Andre Schaffner),  nada Bes.
Panjang 80,6 c¢m, lebar 12,8 - 13,3 cm,
ketebalan 3,6 - 6 cm, berat 7,81 kg,
getaran yang dihasilkan 289 (Kunst dan
Andre Schaffner), nada Es.

Pan jang 83,5 cm, lebar 15,4 - 1 5,84 .
cm, ketebalan 3,6 - 6,3 cm, berat 10,
46 kg, getaran yang dihasilkan 324
(Kunst), 323 (Andre Schaffner). Batu
ini pecah sehingga tidak dapat diteli-
ti nadanya.
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Bilah VI  Panjang 69 cm, lebar 12,4 - 12,9 cm,
ketebalen 2,9 - 5,2 cm, berat 6,15 kg,
getaran yang dihasilkan %38 (Kunst),
333 (Andre Schaffner), nada F,

Bilah VITI Panjang 68,8 cm, lebar 12,1 - 13,1 cm,

ketebalan 3,4 - 5,5 cm, berat 6,87 kg,
getaran yang dihasilkan 380 (Kunst),
369 (Andre Schaffner), nada G.

Bileh VIII Panjang 70,2 c¢m, lebar 10,6 - 11,9 cm,
ketebalan 2,4 - 3,7 cm, berat 4,81 kg,
getaran yang dihasilkan 292 (Kunst),
293 (Andre Schaffner), nada Es.

Bilah IX Panjeng 65,5 cm, lebar 12,8 - 13,9 cnm,
ketebalan 2,4 - 4,7 cm , berat 5,82 kg,
getaran yang dihasilkan 344 (Kunst),
338 (Andre Schaffner), nada P,

Bilah X Panjang 70,2 cm, lebar 12,1 = 14,3 cm,
ketebalan 3,1 - 4,5 cm, berat 6,97 kg,
getaran yang dihasilkan 383 (Kunst),
369 (Andre Schaffner), nada G'11)

L
.43- P ) 3 5]
L A\ °
e be e
A > S b éj

I1 Ty v VIII VI /iX VIIX

Dengen demikian dari uraian tersebut di atas
didapatkan gambaran bahwa tiap bilah batu memiliki
nada-nada tertentu, Dengan demikian bilah-bilah
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batu merupekan suatu ala t bunyi-bunyian yang ber-

sifat melodi.
Bilah-~bilah batu ternyata juga didapatkan di

daerah Annam, tanpa diketahui secara tepat lokasi

penemuan, Sekarang disimpan di museum Los Angles.

Selan jutny pernah didapatkan oleh Boublet di pro-

pinsi Djiring 41 desa Bboon, selatan Ndut Lieng
Krak (Bezacier 1972: 53).
Selanjutnya di Muangthai selatan juga dida-

patkan bilah-bilah batu, Ketika saya mendapat ke-

sempatan mengunjungi museum Nakhon Srithammarat

pada tahun 1983, saya dapatkan lima buah bi,lah ba-

tu yang merupakan belincung. Menurut hasil pene-

l1itian Chin Youdi, bilah~bilah batu tersebut ber-

asal dari masa prase jarah, Bilah-bilah batu ter-
nyata memiliki nada-nada tertentu antara lain :
G, D B, F asn.k,

Dari laporan tim Puslit Arkenas pernah di-
dapatkan bilah-bilah batu di Sumatera Barat yang
memiliki nada-nada tertentu. Sangat sayang hing-
ga saat ini belum diteliti secara mendalam loka-
si tersebut. Menurut pak Sudibjo yang ikut dalam
tim tersebut bahwa nada-nada yang dihasilkan se-
perti nada-nada gambang atau saron, Di Gua Tabu-
han juga didapatkan sekelompok staletik stalemik

yvang menghasilkan bunyi dengan nada-nada seperti
gambang dan saron (Daerah Pacitan, Jawa Tengah).
Dengan demikian dari bileh-bilah batu yang
didapatkan di Asia Tenggara menunjukkan adanya
alat-alat bunyi-bunyian yang menghasilkan melodi.

190



IV, PENUTUP

Deri uraian alat bunyi-bunyian/alat musik
di Asia Tenggara sebelum pengaruh kebudayaan India
ternyata dari hasil penemuan dan uraian tersebut
kita akan mendapat gambaran sebagai berikut :

1. Nekara memberikan gambaran bahwa alat bunyi-
bunyian tersebut menghasilkan unsur ritme,

2. Bilah-bilah batu memberikan gambaran bahwa alat
bunyi-bunyian tersebut menghasilkan unsur melo-
di.

3, Organ mulut memberikan gambaran bahwa unsur me-
lodi memegang peranan dalam alat musik terse=
but.

Dengan adanya gambaran tersebut kami berpen-
dapat bahwe meskipun secara teori masyarakat
Asia Tenggara belum mengenal dalam bentuk tu-
lisan tetapi mereka mempunvai satu dasar musik
yang baik,

Selanjutnya jika diperhatikan nada-nada yang
dihesilkan bilah-bilah batu memberikan satu gam-
baran bahwa masyarakat yang menggunakan alat bu-
nyi-bunyian tersebut telah mengenal sebuah tangga
nada., Jumlah nade yang dihasilkan bilah-bilah ba-
tu tersebut =dalah 7 nada. Seperti diketahui bah-
wa sebuah tangga nada tidak terdiri dari se jumlah
nada pilihan melainkan harus disusun dan disepa-
kati oleh sekelompok orang pada setiap saat,
Meskipun demikian nada yang dihasilkan oleh bilah
bilah patu menunjukkan mungkin sebuah tangga nada

atau bagian dari: sebuah tangga nada£12)
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Selanjutnya jika diperhatikan bilah-bilah
batu tersebut mengingatkean kepada bilah-bilah
gambang dan saron. Perbedaannya hannya terletak
pada bahannya. Gambang terdiri dari kayu atau
bambu, saron dari perunggu. Baik gambang maupun
saron ternyata populer di Asia Tenggara. Pada
relief Candi Borobudur juga terlihat gambang
dan saron yang ternyata bukan pengaruh dari in-
dia. Apakah gambang dan saron mungkin merupakan
perkembangan dari bilah-bilah batu yang diper-
gunakan sebagai alat bunyi-bunyianle)
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T

CATATAN

Dari berita Cina disebutkan pada abad ke 9 M,
Burma mengirim utusan ke Cina dengan membawa
rombongan pemain musik dengan alat-alat musik
nya (Becker 1967:18). Dari prasasti-prasssti
di Kamboja menujukkan adanya bentuk-bentuk
alat musik (Abel Bergaigne et M,A.Barth 1985),
Pada relief candi Borobudur dan Prambanan
terdapat lukissn bentuk-bentuk aiat musik.
Dalam prasasti Kamboja disebutkan dikenalnya
raga,

Kekuatan bunyi pada masa kini dikenal, diten-
tukan oleh amplitudo yaitu lebar getar atau
simpang petar yang dibuat oleh sumber bunyi.
Semakin lebar getarnya semakin kuat pula bu-
nyi. Hukum ini telah dikenal pada masa India
Kuna (Alain Danielou 1949:105). Selain itu
dipengaruhi oleh resonansi yang berarti ikut
bergetar se jalan getaran sumber bunyi. Dan
terakhir oleh jarak sumber bunyi dengan alat
pendengaran,

Tinggi nada ditentukan oleli jumlah getaran
dari sumber bunyil yang sampai ke telinga kita,
Selain itu oleh cepat lambat getaran dari sum-
ber bunyi. Biasanya pada masa kini dihitung
dari banyaknya getaran perdetik, Semakin ba-
nyak getaran perdetik, semakin tinggi bunyi-
nva, Pengertian nada yaitu memiliki gelombang
getar teratur tersendiri,.

Warna bunyi disebut masa kini timbre yang ber-
arti keseluruhan kesan pendengaran yang kita
peroleh dari sumber bunyi.

Klasifikasi Natya Sastra adalah sebagai ber-
ikut : Avanaddha Vadya, bumyi dihasilkan kare-
na getaran selaput kendang, Ghana Vad a, bunyi
dihasilkan karena getaran alat musi tu sen-
diri; Sushira vadya, bunyi dlhasilkan karena
getaran udara aengan jalan ditiup; Tata vadya
bunyi dihasilkan karena getaran dawai yang di-
. petik,

Tala /ritme adalah gerak beragam dalam musik
(Natya Sastra 31.1-12), tana dalam naskah
Naraditva Shiksa 1.2, 6 adalah sebagai suatu
deretan nada,
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10

11.
12.

13.

Hornbostel mengklasifikasikan alat musik
sebagai berikut: Aerophones (Sushira va-
dya), Membranophones (avanaddha vadya);
idiophones (ghana vadya) dan chordophones
(tata vadya) dalam "Systematik der musik-
instruments", Zeitschrift fur Ethnolo -
logie 46.

okok-pokok uraian tentang pembagian ne=-
kara ini diberikan uraian dengan contoh
penggolongannya menurut Heger (Bintarti
1971:22).

Tangga nada Lyu yang terdiri dari lima
nada diuraikan menjadi 12 nada yang
mempunyai hubungan dengan bulan dan
musim. Pengukuran ini dilakukan pada

alat musik LU YU yaitu : (1) huang chung
= ¢, (2) Ta Tu=Cig,(3) T'ai ts'u= D,

&4) Chia chung= Dis, (5) Ku hsi= E, (6)
hung Lyu= F, (7) Jui pin=Fis, (8) Lin
chung= G, (991 tso= Gis, (10),Nan lu= A.
(11) Wu i= Ais, (12) Ying chung=B. dalam
"Shang Musical Instruments" Asian Music

Vol XV-2 1984. Kin-Woon Tong

Lihat daftar Schaffner 1951:14.

Kunst pernah melakukan penelitian dan
mengatakan bahwa nada-nada pada bilah-
bilah batu mendekati tangga .nada pelog.
(Schaffner 1951).

Hal ini masih merupakan sebuah masalah
yang perlu diteliti lebih lanjut,
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s gambar 2
~ Nekara yanc dimainkan oleh
o~ seorang suku Karen

(Rernet Kempers 1988:569)
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gambar
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gambar 3
Organ mulut dari dinasti Han
(Kin Woon Tong 1984)
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THE TRADING SHIPS OF INSULAR SOUTH-EAST ASIA

New Evidence from Indonesian Archaeological Sites”

Pierre-Yves Manguin
(Ecole francaise d’Extréme-Orient, Jakarta)

The role of South-East Asian polities in shaping Asian trade networks
during the past two millennia has been the focus of many studies during
the past twenty years. One possible avenue for progress in this field of
studies is to attempt to answer a simple question: did polities in Insular
South-East Asia master the ocean-going techniques that would have
allowed them to play a major economic role in these networks ?
Assuming the evolution of socio-economic patterns is intimately connected
with technical developments, what should then be considered here is the
historical evolution of shipbuilding and of navigation techniques or, in
other terms, the development of technical skills necessary to build and sail
the vessels that were used in long-distance maritime trade ventures. This
is not to say that technological innovation in the field of shipbuilding and
navigation was the only or even the main force behind economic deve-
lopment in the region. That would have been determined as much by the
overall Asian social, political and economic "conjoncture". However, to
ascribe a truly dynamic role in the shaping of these trade networks to
South-East Asian communities neéessarily implies that those skills were
present which would allow for significant fleets of trading ships to be built
and operated. Substantial progress has been made in this direction during
the past few years. It has been largely dependent on dramatic advances in

maritime archaeology.

This paper will only deal with the shipbuilding aspects of this vast
histerical question. It will describe recent developments in the field of
South-East Asian maritime archaeology in general, and more specifically
those based on sites studied recently by the Pusat Penelitian Arkeologi
Nasional in Indonesia.
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I.- THE SEWN-PLANK AND LASHED-LUG CRAFT
OF EARLY SOUTH-EAST ASIA

As of now, all dated pre-14th century ship structures found in
archacological contexts in South-East Asia belong to one specific technical
tradition. They are built by raising planks on each side of a keel-piece that
shows clear signs of having evolved from a dug-out base (thus pointing to
a development from an earlier simple dug-out canoe, from which planks
were progressively raised). Moreover, all or part of their components are
held together by vegetal stitches or lashings made from the fiber of the
sugar palm (Arenga pinnata, the tali ijuk of the Malay /Indonesians, the
cabo negro of the Filipinos). This technique therefore appears to have
been in general use in early South-East Asia. It actually has survived un-
der a variety of forms in scattered areas over most of the region, from
Hai-nan and Viét-nam to the Philippines and Eastern Indonesia, well into
the 20th century. In Indonesia, the best known craft built according to this
technique are those of the Pulanu Lomblen whale-hunters®,

Vessels assembled in such a way are conventionally described as
belonging to the sewn-plank type when the planks with which their hulls
are built up are held together by way of stitches of vegetal fiber passed
through holes drilled near the edges (within the seams, not visible outside,
as is more common in South-East Asia). The lashed-lug technique is
associated with most of the modern craft and with all those found in an
archaeological context. These vessels have protruding cleats or lugs
(usually called tambuku in the Malay World) carved out on the inner side
of the planks, with holes hollowed out in them, so as to be able to lash
them — and the planks they are part of — to sets of more or less flexible
ribs and/or transverse thwarts. The compressed structure thus obtained is
unique in Asia (but similar to that of early Scandinavian boats)®.

The earliest dated plank-built boat structure known so far in South-
East Asia was found on the Malay Peninsula, at Pontian (Pahang)®. A
sample of the hull was taken for “C dating and yielded a 293 * 60 AD
date (before calibration)®. Despite the fact that this dating was carried
out long after the remains were exposed in 1926, the result accords with
the dating of ceramics that were found on the site by Evans. The latter are
similar to some of those discovered at Oc-eo, in southern Viét-nam, which

201



l

gives them a broad 1st to 6th century AD age®.

A number of comparable ship structures were found in Butuan
(Northern Mindanao) and a somewhat unreliable “C analysis gives one of
them a 320 £ 110 AD date, whereas another similar vessel is given a 1310
t+ 110 AD date (before calibration)®.

A few years ago, I was able to identify some badly damaged pieces
of timber kept in the Wat Khlong Thom Museum (Krabi province, sou-
thern Thailand) as part of a similar ship structure. No dating has been
carried out on these, but a very tentative indication of their age is given by
their close similarities with the Pontian boat and their apparent association
with the bead producing site of Khuan Luk Pat, which dates from
approximately the first half of the first millennium AD®.

Two rescue operations on sites containing boat remains belonging to
this same shipbuilding tradition were carried out by the Pusat Penelitian
Arkeologi Nasional in 1988 and 1989. No proper excavation could be
carried out in either of them because of earlier uncontrolled digging, but
the remains recovered, some of them in excellent condition, provide us
with further solid data for the study of the sewn-plank and lashed-lug
tradition.

A_- THE SITE AT SAMBIREJO (Desa Mariana)

These boat remains were found by Javanese transmigrants in August
1987 in a field in RT O2 Sambirejo (Desa Mariana, Kecamatan Banyuasin
I, Kabupaten Banyuasin). A first brief visit was made to the site by a Pusat
Penelitian Arkeologi Nasional team in September 1987, during which the
uncarthed timbers were recorded. Then, in August 1988, a proper
campaign was organised, which aimed at finding and studying the
remaining timbers in their original location (left undisturbed according to
local people). In fact, only two planks were left in situ, that had clearly
been displaced during earlier digging. These were in turn recorded. All
known timbers (eleven planks and a rudder) were then reburied in situ
for protection from further degradation.

A topographical survey of the site was carried out. It appears to be
an old river bed and is now located some 2km away from the Sungei Musi.
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Surveying technigues

After an inspection of thie site and the timbers dug out by local
people, it was clear that the planks had undergone little warping and
shrinking. As they stood, they seemed to have suffered a minimum from
exposure to open air: once reassembled on the ground, the scarph joints
and the curves of the planks fitted perfectly with one another. A scale
drawing of the rudder was prepared. However, because of the irregular
shape of the planks and the multitude of small relevant details of lugs and
holes for dowels and lashings that had to be recorded precisely, it was
decided to draw them full size on sheets of transparent PVC resting above
the planks.

The same method was applied for the last two planks recovered
during the 1988 excavation. These were found approximately 80-100cm
under the original top marshy soil (now disturbed by the digging of the
local people: the earlier stratigraphy was easily reascertained on an
undisturbed vertical section).

Description of the finds

The rudder

The rudder is said to have been found alongside the eight planks
described further down. It has an overall length of 5,94m and is 0,56m at
the broadest point. It has three holes in it: a rectangular one for the tiller

(at an 90° angle to the axis of the vessel) and two more for lashing ropes i

that kept it fastened in place on the side of the hull. It is built in one
single piece of heavy timber except for a narrow strip of wood added to
the aft side of the rudder blade.

Its shape is strikingly similar to the rudder found in Palembang in
1959 and now kept at the Museum Badaruddin (the latter is significantly
longer [8,27 m] and much slenderer). Both clearly belong to the same
indigenous boatbuilding tradition of Insular Southeast Asia: they were used
as quarter-rudders, exactly as practiced in 20th century traditional sailing
boats of Indonesia.
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The planks

Eight of the planks clearly belong to a single vessel (boat I) built
according to the sewn-plank and lashed-lug technique. These planks vary
in length, width and general shape (the longest is 9,95 m long, the shortest
4,02 m; average width is approximately 0,23 m; thickness * 35 mm).

Rectangular lugs are carved out at regular intervals (£ 0,50 m) on
the inner side of the planks, on which holes are provided for fastening the
planks to the frames. Pairs of holes (¥ 10 mm in diameter) are also bored
at matching intervals of * 0,76 m on the facing planks: these extend from
the inner side of the planks into their seams and allowed for the lashing
of the planks together. Finally, other holes (also 10mm in diameter) are
found in the seams of the planks at average intervals of 0,18 m: wooden
dowels would have been inserted in them to provide added rigidity to the
hull. Traces of dowels and of ijok fibre are still to be seen in some holes.

Seven out of these eight planks were reassembled on the ground.
They clearly belong to opposite sides of the hull, with the keel and possibly
one or two of the lower strakes missing on each side of it. The upper
strakes of the hull are also missing. One plank presently rests in isolation,
as it was impossible to have it fit with any of the other seven (most
probably as a consequence of missing strakes). Tt nevertheless unques-
tionably belongs to the same boat I.

One other plank (10,93m long), according to the local people, was
recovered on top of the others, lying across the length of the site. The 1988
excavation recovered two other planks of comparable dimensions (9,16m
and 9,05m in length). They all belong to craft of the same sewn-plank and
lashed-lug tradition as those described above for boat I and to craft of
comparable sizes. However, detailed inspection proved that they fitted in
neither with the eight planks of boat I nor with each other. The first, single
one has been ascribed to boat II and the other two to boat III.

General considerations on size and shape of boat I

Only the eight remaining planks of boat I may be used to attempt a
very rough estimate of the size of the finds. The longest (but still
incomplete) strake reconstructed so far by assembling two planks together

on one side and, in a symmetrical position on the other side of the hull,
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two other planks, is approximately 14,50m. A very rough estimate of the
length of the missing parts of the hull (1m to 2m only on one end, some
4m to 6m on the other) would give the vessel a total length of 20m to 22m.

The dating of boat III

A sample was taken in 1988 from a broken part of one plank of boat
ITI recovered in situ (it was decided that the sample would only be taken
from the planks that remained buried, for fear of contamination of those
left for a whole year in the open air). It was sent for “C dating to the
Centre des Faibles Radioactivités at Gif-sur-Yvette and yielded the
following date:

Sample Gif-7871: 1350 * 50 BP,

which corresponds to a time range in between 610 AD and 775 AD
after calibration (following Pazdur and Michczynska 1989,
forthcoming in Radiocarbon).

We therefore have one wooden boat dating from approximately the
first century of the Sriwijayan kingdom. The other two vessels to which the
last nine planks belonged were found on the same spot, on top of the dated
planks (if the testimony of the local people is to be trusted). This,
however, is not a sufficient indication for dating them. An approximate
range may be tentatively indicated by the very few ceramics found in the
immediate vicinity of the site (but not in situ): they belong to the Yue-
type family of the Five Dynasties, i.e. approximately to the 10th century.

B. THE PAYA PASIR SITE
The site

Paya Pasir (Rengas Pulau, Kec. Medan Labuan, Kotamadya Medan)
is a large sandy area formerly covered with coconut groves and reeds
which is now used extensively for public-works sand-quarrying. This
digging resulted in the creation of vast water-filled pools some two to three
meters deep. This digging has been going on for some years and,
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according to local people, a vast amount of ceramic sherds has been
recovered during the operations. More recently, fragments of old timbers
have turned up; they have been collected by the local people for burning
(and some kept as souvenirs).

After surveying and mapping of the area, there is little doubt left that
the site was the harbour of the Kota Cina site, situated a few hundreds
meters away only. This shall have to be double checked when aerial
photographs of the area are made available to us.

The rescue excavation

After two brief surveys in 1988, a two weeks rescue operation was
organised on the site in February 1989. An laborious but unsuccessful
attempt was made at damming a portion of the main pond: it turned out
being empty of any timber, contrary to the information gathered
previously. By pumping out the water in the main pond, we managed to
lower its level enough to allow us to collect many loose timbers that had
been left covered by the excavating machinery. All recovered timbers were
reburied at the Kota Cina site, and left under the protection of the site

keeper.
Ceramic finds

The ceramic finds will be reported on in more detail in a fuller report
on the recent excavation. Suffice it to say here that the following artefacts
were collected in the area, none of them in a controlled environment:

- some 300 Chinese export pieces ranging from the 11th to the l4th
centuries AD, many of them of excellent quality. The assemblage appears
to be comparable to that of the neighboring site of Kota Cina.

- Some 45 pieces of so-called unglazed "fine-paste ware", mostly from
kendis, of various colours, shapes and decorations; they may be ascribed

a same time range.
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During the ecarlier survey and then during the archaeological
campaign, we were able to find, photograph and /or draw the remains of
twcr;ty five pieces of wood of various sizes and shapes, all of them clearly
man-made and no doubt belonging to ancient boat or ship structures. Most
~of them were badly damaged during the quarrying process, by their
uncontrolled desiccation and, for many of those collected by the local
people, from partial burning. Enough remained however for identification
purposes (another half-dozen pieces too charred or broken to be of any
use could not be recorded, though they appeared to come from the same
site and probably belonged to the same ship structure).

At least seventeen out of twenty five timbers appear to have belonged
to one (or more) large ship-type(s). Five clearly belonged to smaller
type(s). The remaining are in doubt.

The timbers from smaller boat(s)

Three timbers are stem (or stern) pieces. Both piéccs are the fore (or
aft) extremity of the keel, elaborately carved out of one single piece of
wood into the shape of a stepped stem (or stern) piece, to-which the
extremities of the side-planks were attached (what remains of one stem-
piece is 0,85m high and 1,45m in length). Dowel-holes (one or two on
each plank-step) are still to be seen. On the basis of the thickness of the
side-plank attachments (45mm), these timbers can be said to have belonged
to medium-sized vessels, anywhere between 15 and 25 meters in overall
length (see below for further details on size).

A paddle was also found (1,17m in length; the blade is > 12cm‘,
broad). It could have been used aboard any type of vessel for rowing small
boats. One also found part of a wooden anchor.

The timbers from larger ship(s)

All the other timbers found were carved out of much larger and
stronger pieces of wood and are therefore presumed to be part of larger
vessels (see below for more details on the size of the vessel).

One timber (109 c¢cm long) may be identified as the broken-off
extremity of a large keel piece. It is bored with dowel-holes that allowed

for planks (or a more complex stem-piece) to be attached to its upper side.
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Traces of a centrally located protruding lug may be seen on the aft part of
the timber, with two transverse holes clearly used for lashings.

Five timbers are portions of large, sturdy planks (the longest, broken
off piece is only 3,68m long; but they reach a respectable 37cm in width
and some 75mm in thickness); they no doubt belonged to a vessel or
vessels of considerable size. No holes for lashing the planks together were
to be seen on the recovered planks, but dowel-holes are bored on both
edges of the planks, indicating that the planks were held fast by wooden
dowels (some of them visible). One extremity is shaped into a classical
stepped scarphi-joint. The typical protruding lugs (30x18x5cm) of the
lashed-lug tradition are carved out of the inner side of the planks. They
are bored with four holes meant for the frames to be lashed to the planks
(some holes still contained traces of ijok fibre). :

Eight other timbers are frames of various sizes and shapes, floors as
well as side-frames, all with bevelled joints at their extremities (with a
single dowel hole for fastening them together). They all are crudely carved
out timbers, typical of the lashed-lug tradition of shipbuilding. The largest
are some 2,30m in length and up to 20cm or more in diametre. Most of
them still showed traces of having been lashed (to the planking). One of
them kept its ijok lashings almost intact, therefore proving beyond any
doubt that what we had were the remains of a vessel belonging to the
lashed-lug tradition.

The function of the remaining planks and timber fragments is
unknown. All show traces of dowelling, lashing and vestigial sewing.

Shipbuilding technique and size

The smaller boat(s)

Only the stem and/or stern pieces remain from the lighter type of
vessel. There are no traces of carved out lugs for lashings or of holes for
sewing on these pieces, only of dowel fastening. Their examination alone
would not allow us to argue for much more than the fact that we are
confronted with a vessel belonging to some South-East Asian shipbuilding
tradition.

Both pieces are not exactly similar to other known stem/stern pieces
found in archaeological context; they may, however, be said to be akin in
shape, function and building technique to the stem and stern pieces of the
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boat remains found at Butuan (Agusan del Norte, Mindanao), dated to the
4th and 13th century AD. The latter boats belonged to the lashed-lug ship-
building tradition”. Considering that the remains of the larger ship(s)
found at Paya Pasir (as described below) undoubtedly belong to the same
widespread lashed-lug tradition, there are reasons to believe that the Paya
Pasir lighter boats also pertain to this tradition.

Boats of comparable size and build have been found in various
archaeological sites in South-East Asia (dates, proven or hypothesized,
range from the 3rd to the 13th cent. AD). The easiest (but crude) way to
compare their respective sizes is to measure the thickness of their planks:
38mm and 43mm at Butuan, 40mm at Pontian, 45mm at Khlong Thom,
35mm to 40mm at Sambirejo. The length of those at Butuan, Pontian and
Sambirejo may be roughly estimated at between 15m and 25m. There is a
fair chance that the Paya Pasir smaller boats should fall within the same
category.

The larger ship(s)

Many of the timbers described earlier display features that allow us
to positively identify the shipbuilding tradition to which they belong. The
rectangular lugs carved out on the inner side of planks, the traces of ijok
fibre using for sewing together some of the component parts of the ship-
structure in combination with dowelling (in this case as in many other
known examples), as well as the roughly cut frames, all demonstrate that
what we have here is a ship built following the old South-East Asian
lashed-lug and sewn-plank tradition. Actual sewing appears to be only
vestigial in the Paya Pasir vessel(s) since planks are dowel-fastened and
not sewn. :

There is no way, at this early stage of our analysis of the remaining
timbers, to offer a precise estimation of the overall size of the larger Paya
Pasir vessel(s). However, a number of elements points towards a
respectable tonnage. The width (31 to 37cm) and thickness (< 75mm) of
the side planks, the diameter of the dowel-holes (18mm), the size of the
carved-out lugs (33x18x5cm), the respectable size and section of the frames
and the overall sturdiness of the timbers all bear witness to the large size
of the vessel(s). All the above measurements are much larger than those
obtained from any other known ship of the lashed-lug and sewn-plank
tradition found so far in an archaeological site in South-East Asia. On the
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nesia. Klasifikasi Duff yang menampilkan 10 tipe,
tampak bahwa ada tipe-tipe yang tidak diwakili da- R
lam koleksi daerah bersangkutan. Sebaliknya Duff
menyatakan bahwa ke sepuluh tipe ini dijumpainya

dalam pengamatan beliung persegi di Asia Tenggara
sebagai hasil Budaya Austronesia, berdasarkan da-

erah persebarannya.

Pada umumnya konisi tempat temuan beliung per
segi sudah sangat teraduk karena erosi maupun ke-
giatan manusia. Di lain fihak, ekskavasi sistematik
tidak selalu dapat memberikan hasil yang memuaskan, -
di sini pun masih bisa dipengaruhi oleh tingkah la
ku manusianya. Data stratigrafi sulit diperoleh, .
apalagi kepadatan atau konteks temuan. Temuan dalam
konteks kubur sangat langka (boleh dikatakan tidak
ada - jika mengharapkan suatu kompleks kubur yang
menampilkan pula beliung persegi sebagai bekal ku-
bur).

Indonesia merupakan daerah kepulauan dengan
pulau-pulau besar dan kecil. Sejak gerakan-gerakan
migrasi awal, para ahli berpendapat bahwa Budaya
Austronesia mengalami proses difusi dari daerah
asalnya. Dalam proses difusi ini tidak mustahil
terjadi pengkhususan suatu tipe atau bentuk yang .
kemudian berkembang secara terisolasi atau dite-
ruskan ke daerah lain dalam bentuk yang terubah
(termodifikasi). Proses difusi dapat pula mengguna=
kan sarana transportasi darat dan air, sesuai de-
ngan kondisi setempat. Kecenderungan untuk memilih
tempat yang dekat dengan sungai, danau atau pantai
juga disebutkan karena hal ini banyak membantu da-

lam usaha manusia memenuhi kebutuhan hidupnya.
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C.- HISTORICAL EVIDENCE

Chinese textual sources regarding such 1st millennium AD vessels has
been repeatedly quoted elsewhere. It corroborates the existence of large
sewn-plank ships in early Insular South-East Asia. It also provides us with
vivid descriptions of the use to which these vessels were put during the 1st
millennium AD. Superstuctures of these vessels are also described — albeit
only summarily —, a welcome complement to archacological sites in which
only the infrastructures are to be found™”

To sum up, on the basis of these two graphic descriptions, and on the
archaeological data described above, the constructional features of these
ships — called kunlun bo by the Chinese — may be listed as follows:

1. They were large ships, even by modern sailing standards (up to
50m in length, some 600 tous burden).

2. No iron was ever used in fastenihg their components together. Two
texts clearly refer to fastening with vegetal fibres.

3. They had several layers of planks (a feature common in later South
East Asian ships).

4. They were rigged with multiple masts and sails, a sure indication
of sophisticated high-seas sailing skills (and again a feature of later ships
of the region). .

5. They most probably had no outriggers, for such a conspicuous
device would no doubt have struck the minds of Chinese witnesses,
unfamiliar with this kind of exotic gear; moreover, it is difficult to conceive
the fitting of outriggers on such large vessels. So far, no evidence has

turned up in archaeological sites of any outrigger.

The iconographic evidence for shiE)s of the first twelve or thirteen
centuries AD is relatively poor. It illustrates the widespread use of tripod
(or bipod ?) masts, of quarter rudders, of at least two types of sails (the
canted square-sail and a kind of lug-sail, both illustrated in the Borobudur
reliefs; a spritsail seems to be a current feature of the time); outriggers are
often but not always found, and the question remains open as to their use

in the largest ships (though 1 would think they were not used on the
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latter). . '

No solid archacological proof has yet been brought forward to
provide additional evidence for the existence of the allegedly huge ships
called kunlun bo (.the remains of the large vessel(s) at Kota Cina appear
to belong to a slightly smaller category). For the time being, we.thus have
to rely on these two corrobo_ra(ing Chinese sources of the 3rd and 8th
century AD. Considering the technical precision and the internal
consistency of these descriptions, I see no intrinsic reason to doubt their
dccuracy. Moreover, we know from other studies that such large vessels
were common in later centuries, at a time when written sources are
abundant enough to be fully trusted. Finally, the various states that
dominated the late first millennium AD historical scene in Insular South-
East Asia, prominent among which was the maritime empire of Srivijaya,
were no doibi complex'enough polities to provide sufficient financial
means, manpower and organisational capacities to succeed in building large

vessels.

II.- THE TRANSITION TO RIGIDLY ASSEMBLED
SOUTH-EAST ASIAN CRAFT

There are no contemporary sources available yet to document the
evolution of the above South-East Asian sewn-plank and lashed-lug
techniques in post-8th century times. When textual and archaeological
evidence starts appearing again in the 13th to 15th centuries, techniques
used for building the large trading ships of western Insular South-East
Asia appear to have undergone a radical evolution: the sewing and lashing
of the component parts of the ship structures have totally given way to
more solid assemblages making exclusive use of planks and solid frames or
bulkheads fastened with wood doweling (and/or iron nailing in some
cases). There is therefore no way, as yet, to document the adoption — no
doubt progressive — of the new techniques in the larger trading ships.
There are, however, some elements to clarify this passage: we have seen
that the Pontian boat indicated, as ecarly as the 3rd century AD, the

progressive adoption of doweling to fasten the planks together and that
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other contemporary or modern craft illustrated the completion of this
stage. Small 19th and 20th century craft of Eastern Indonesia also provide
evidence of the progressive change from lashed-lug fastening to solid
frames doweled to the planks“””. The latter technique is precisely that
which is described in detail in early 16th century Portuguese sources for
the large jong — 500 tons and above — of Insular South-East Asia™.

Here is a list of their basic features:

1. Their tonnage was considerable, at least by European standards of
the time. There are sufficient indications in the texts to allow us to
ascertain an average burthen of 400 to 500 metric tons; the largest
exceptionally reached 1,000 tons and carried a thousand men aboard.

2. The jong were built without a single piece of iron; their planks
and frames were fastened exclusively with wooden dowels, a technique
which could still be observed in Indonesian Sulawesi and Madura shipyards
in the late 1970’s, applied to large traders of up to 250 tons.

3. Multiple sheathing of the hull seams also to have been
characteristic of these trading craft (the Kunlun bo were already said to
have multiple layers of planking).

4. Instead of the central, axial rudder that had only recently become
a familiar feature of European and Indian Ocean craft or, since at least the
early 1st millennium AD, of Chinese vessels, Malay World ships of the
16th century carried two lateral rudders, as they still do these days or as
may be witnessed on the 8th century Borobudur temple reliefs.

5. These jong had multiple masts, usually from two to four, plus a
bowsprit (on which a spritsail was rigged, again as on the Borobudur
reliefs). The sails seem to have been of the same two types found in 1st
millennium illustrations: the canted square-sail and the lug-sail.

The problem is for now that no vessel corresponding exactly to such
descriptions was found so far in an archaeological context. Probably by
shees ~nincidence — the total number of studied sites being limited —, all
the ship remau.. dating back from the 15th-17th centuries found in South-
East Asian waters so fa “~long to a group that has been termed the South
China Sea tradition. This is an n,4rid (radition, incorporating South-East

Asian and Southern Chinese constructionat ajoments. Various factors may
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have intervened to give birth to such a composite tradition. They have been
discussed elsewhere®®. This hybrid tradition incorporated in various

proportions according to the origin of the vessels elements common to the

Chinese tradition (such as watertight bulkheads, fastening with nails) as
well as others peculiar to South-East Asian shipbuilders ( V-shaped hulls
with keel, stem and stern posts, multiple sheathing of the hull, multiple

masts and sails).

A variety of such ships have been excavated in the Gulf of Siam by
the Underwater Archaeology Division of the Fine Arts Department, some
of them in collaboration with Jeremy Green and his team from the
Western Australian Maritime Museum®,

The Pusat Penelitian Arkeologi Nasional has excavated one such

shipwreck in Pulau Bintan.

THE BUKIT JAKAS SITE ‘

The site

After one brief campaign in 1981, the final excavation of the Bukit
Jakas site; (Pulau Bintan, Riau) was carried out in 1988 by the Pusat
Penelitian Arkeologi Nasional®. The shipwreck is to be found in a small
creek, some 30m away from the bank of the Sungei Bintan, in tidal
mangrove forest. The ship remains were almost totally excavated (oniy a
few halfs of the cargo-holds between bulkheads were left covered). All
necessary measurements were recorded to draw a full three-dimensional
plan of the remains. A very limited measure of dismantling was
implemented to gain a better understanding of the hull structure (near the
damaged fore and aft ends of the hull). The site was then recovered in

mud for renewed protection.

Considering the complexity of the hull, our present thorough
knowledge of it, and the limited space available here, only a very brief

summary of its characteristics will be given.
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The hull

The remaining keel-piece is 20m in length, with two joints visible not
far from the fore and aft ends. Near the fore end, it is 32cm high and
20cm broad; its breadth is 38cm near the centre part of the hull. Judging
from the position of the mast steps (main- and fore-mast) that lie across

the keel, the aft end of the ship points towards the Southwest.

Four strakes are left on the starboard side, nine on the port side.
Planks are up to 10cm thick and 37cm broad. They are edge-joined with
wooden dowels some 20mm in diametre, spaced * 25c¢m apart. Planks were
fastened to the frames with square iron nails. Three layers of planking are
to be found: when the ship got too old, two thinner layers were added to
the original, inner layer; the middle layer is made, in part, of vertical
planking. A shoe (* 10cm thick) was then added to the bottom of the keel
to lower the ensuing reduced surface under water,

A total of 17 transom structures composed of frame and
corresponding bulkhead remained on site. Each bulky frame carved out of
large timbers stands against a bulkhead made of planks on the fore side),
thus separating the hull into as many holds (bulkheads still stand about 1m
tall). The transom structure against which the mast steps lie are reinforced

by an extra frame placed aft of the bulkhead.

The overall size of the hull can roughly be estimated at 30-32m
(pending some more precise extrapolations for the reconstructed water-
lines). It had a minimum of two masts (two mast steps found); the shape
and position of the mast-steps would appear to indicate that a Chinese type
rig was employed. If this was the case, a third mast, stepped on the bridge
not far from the stern would also have been found. What we have here is
therefore a large trading ship, that fits in nicely within the previously
defined hybrid South China Sea tradition of shipbuilding.
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The cargo

The ship appears to have been abandoned on the river bank to rot,
and it therefore has no significant cargo left in it. Only some ballast stones
were to be found in a few hold compartments. A few sherds of one heavy
brown Thai stoneware jar were found near the bottom, together with the
bottom of a smaller, lighter stone ware jar (unidentified so far) and half
a earthenware cooking pot, of the kind common in South-East Asian
shipwrecks of the period. Two Chinese coins were also recovered in the
hold: one is from the Yuan Dynasty (13th century), the other is from the
reign of Yung Lo of the Ming (1403-1424). In 1981, a sherd of 17th century

blue & white ceramic was also found nearer to the surface.
The Date of the ship

A sample was taken in 1981 on one of the bulkheads. It has yielded
the following date:
Gif-5774 490 + 80 BP,
i.e. a time range in between 1400 AD and 1460 AD after

calibration (following Stuiver & Pearson, Radiocarbon 1986).

This time range is in agreement with the terminus a quo provided
by the Yung Lo coin. The 17th century blue-and-white sherd, found near
the surface, could well have been deposited recently (plenty of such sherds
have been found in the area, and the site is known to have been visited by
ceramic hunters). The large Thai jar could be from the 15th century or
16th century.

Considering that the dated timber can be older than the ship
with which it is built, that this ship appears to have been used for a long
time span (a sailing boat can last more than fifty years, particularly if her
life is prolonged by reinforcing her with extra layers of planking, as is the
case here), the actual time when the Bukit Jakas ship was abandoned to

rot away may well have been early in the 16th century.

216



BIBLIOGRAPHY

BOOTH, B.

1984 "A Handlist of Maritime Radiocarbon Dates", Inter. Jl. of

4 Nautical Archaology (IJNA), XI11/3: 189-204.

EVANS, LLH.N.

1927 "Notes on the Remains of an Old Boat found at Pontian", J/.
Feder. Malay States Mus., XI1/4: 93-96.

GIBSON-HILL, C.A.

1952 "Further Notes on the Old Boat from Pontian", JM BRAS, XXV /1:
111-133.

GREEN, J.

1980 "Thailand: The Excavation of the Koh Kradat Wrecksite, an
Interim Report", IINA, 9, 1980: 168-172.

1983 "The Song Dynasty Shipwreck at Quanzhou, Fujian Province,
People’s Republic of China", IJN A, 12(3), 1983: 253-261.

1983a "The Ko Si Chang Excavation Report 1983", Bulletin of the
Australian Institute for Maritime Archaeology, 7(2), 1983:
9-37.

1986 "Eastern Shipbuilding Traditions: a Review of the Evidence",
Bulletin of the Australian Institute for Maritime
Archaeology, 10(2), 1986:1-6.

GREEN, J. & HARPER, R.

1982 "The Excavation of the Ko Kradat Wreck Site - Thailand", IJN A4,
11, 1982: 164-171.

1983 The Excavation of the Pattaya Wreck Site and Survey of
Three Other Sites: Thailand, 1982.- Fremantle: Australian
Institute for Maritime Archaeology, Special Publication No 1,
1983.

1987 The Maritime Archaeology of Shipwrecks and Ceramics in
Southeast Asia.- Albert Park: The Australian Institute for
Maritime Archaeology (Special Publication No.4), 1987: 1-37.

GREEN, J., HARPER, R. & PRISHANCHITTARA, S.

1981 The Excavation of the Ko Kradat Wrecksite: Thailand
1979-1980.- Fremantle: Department of Maritime Archaeology,
Western Australian Museum, 1981 (reprint 1984).

GREEN, J., HARPER, R. & VIDYA INTAKOSAI

1986 "The Ko Si Chang One Shipwreck Excavation 1983-1985. A
Progress Report", IJN A, 15(2), 1986: 105-122.

1987 The Ko Si Chang Three Shipwreck Excavation: 1986.- Albert
Park: The Australian Institute for Maritime Archaeology (Special
Publication No.4), 1987: 39-79,

o )




GREEN, J. & VIDYA INTAKOSAI

1983  "The Pattaya Wrecksite Excavation, Thailand: An Interim Report”,
IIN A, 12(1), 1983: 3-13.

HORRIDGE, G.A.

1978 * The Design of Planked Boats of ‘the Meoluccas.- London:
National Maritime Museum (Maritime Monographs and Reports,
38).

1982 ' 'The Lashed-lug Boat of the Eastern Archipelagoes.- London:
National Maritime Museum (Monographs and Reports, n’ 54).

HUI-LIN LI
1979  Nan-fang Ts’ao-mu chuang. A Fourth Century Flora of
South-East Asia.- Hong-kong, The Chinese Univ. Press.
MALLERET, L.
1959-63 L’archéologie du Delta du Mékong.- Paris: PEFEO XLIII,
Paris, 7 vols.
MANGUIN, P.-Y.

1980 "The Southeast Asian Ship: an Historical Approach", JI. of
Southeast Asian Studies, XI1: 253-269.

1983 "Relationship and Cross-Influence between South-East Asian and
Chinese Shipbuilding Traditions", Paper read at the 9th IAHA
Conference, Manila 1983 [published in: Final Report. SPAFA
Workshop on Ship ping and Trade Networks in South-East
Asia, 1984.- Bangkok: 197-212].

1985 "Sewn-plank Craft of South-East Asia. A Preliminary Survey”, in:
S. McGrail & E. Kentley (eds), Sewn Planked Boats.
Archeeological and Ethnographic papers based on those
presented to a conference at Greenwich in November,
1984.- Oxford: National Maritime Museum, Greenwich,
Archaeological Seriesn” 10 / BAR International Series n”276: 319-
343.

1985a "Research on the Ships of Srivijaya. A Progress Report", in: Final
Report.  SPAFA Workshop on Archeological and
Environmental Research on Srivijaya.- Bangkok.

1986 "Late Medieval Shipbuilding Techniques in the Indian Ocean. A
Reappraisal®, Moyen Orient et Océan Indien, I11: 31-60.

in press "Trading Ships of the South China Sea. Shipbuilding Techniques
and their Role in the History of the Development of Asian Trade
Networks", JI. Economic and Social History of the Orient,
in the press.

MANGUIN, P.-Y. & NURHADI

1987 "Perahu Karam di Situs Bukit Jakas, Propinsi Riau. Sebuah
Laporan Sementara®, in: 10 Tahun Kerjasama Pusat Penelitian
Arkeologi Nasional dan Ecole francaise d’Extréme-Orient.
Jakarta: Pusat Penelitian Arkeologi Nasional, 1987: 43-64

218



PELLIOT, P.

1925 "Quelgues textes chinois concernant Pindochine bindouisée”,
Etudes Asiatiques publites a 'occasion du 25¢ anniversaire
de '’EFEQO, vol.2: 243 #.

PHILIPPINE DELEGATION

1984 "Prehistoric Maritime Trade in the Philippines”, in: Figal Report,
SPAFA Workshop on Research on Shipping amd Trade
Netwarks in South-East Asia.- Bangkok.

SCOTT, W.H.

1982 “Boatbuilding and Seamanship in Classic Philippine Society”,

Philippine Studies, 30, 1982: 335-376.

219



NOTES

1. The three Pusat Penclitian Arkeologi Nasional archaeological campaigns of 1988 and
1989 referred to later in the paper were carried out in collaboration with the Ecole francaise
d’Extréme-Orient and with financial help from both the EFEO and the Ford Foundation. [
wish to thank Dr. Hasan Muarif Ambary, Director of the Puslit Arkenas, and Prof. Francois
Gros, Director of the EFEOQ, for their full support during these projects, and the
Representative of the Ford Foundation in Indonesia for the generous help provided for the
campaigns. | also wish to thank my colleague Drs. Nurhadi MSc, Team Leader for two of
these projects, and his highly efficient maritime archacology tecam, for the excellent
collaborative work onsite and elsewhere. Finally, [ wish to thank the Laboratoire du Carbone,
Centre des Faibles Radioactivités (CNRS/CEA) for having graciously carried out two carbon
dating for us.

Itshould be emphasized that the present paper waswritten before full and final reports
of the three Pusat Penelitian Arkeologi Nasional campaigns at Bukit Jakas, Sambirejo and
Paya Pasir are completed, in collaboration with Drs. Nurhadi. Some of the technical interim
conclusions presented here regarding these finds — for which [ take full rcsponsxblhty -
may find themselves modified when this work is duly completed.

2. Technical evidence on ancient and modern South-East Asian sewn-plank craft is
discussed at length in Manguin 1985.

3. Forrecentdescriptions of the lashed-lug tradition, see Scott 1983, Horridge 1984 and
Manguin 1985, 1985a.

4. Evans 1927; Gibson-Hill 1952; Manguin 1985:333-335, 1985a.

5. Sample No. BM-958 (Booth 1984:203).

6. Malleret 1959-63, 11:118 & pl.Ixxiii.

7. Samples Nos. GaK-7744 (1630 + 110 BP) and GaK-7742 (640 £+ 110 BP); Philippine
Delegation 1985; Scott 1982 (a third date [GaK-7743: 210 + 90 BP] is completely out of range:
1740 + 90 AD). Recent work on the same site in Butuan has revealed further comparable ship
structures that will, it is hoped, yield more reliable “C dates.

8. Mayuri Veeraprasert, unpublished report to the Fondation de France, 1984; Manguin
1985a.

9. Manguin 1985a, 1986, in press.

10. These sources (3rd and 8th cent. AD) were first published by Pelliot (1925); see also
Hui-lien Li 1979 (: 90) for another 4th cent. AD reference to sewn boats. These texts were
discussed again in Manguin 1980(: 274-276), 1985.

11. Horridge 1978, 1982.

12. Manguin 1989, 1583.

13. Technical aspects of these 13th-17th South-East Asian trading vessels are discussed
in detail in Green 1983, 1986, Green and Harper 1983(:41-44) and Manguin 1980, 1983.

14. See bibliography under Green and Green et al.

15. See Manguin & Nurhadi 1987. The joint report by Nurhadi and Manguin on the final
1988 campaign is forthcoming.
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BEBERAPA MASALAH TENTANG TRADISI MEGALITIK

R.P. Soejono

Benda yang dibentuk dari sebuah batu besar (batu te-
gak, batu datar, batu berlubang, dan lain sebagainya) atau
lebih (meja batu, kubur batu dan lain sebagainya) lazimnya
disebut megalit. Sesuatu bentuk yang tersusun dari batu-~
batu yang tidak berukuran besarpun, seperti tembok batu,
bangunan jenis berundak , lingkaran batu dan lain-lain di-
golongkan pula sebagai jenis megalitik ataupun sebagai un-
sur megalitik. Jika megalit berada dalam kaitan lebih 1luas,
yaitu menduduki areal yang satu jenis bendanya  berjumlah
lebih dari sebuah, atau terdiri atas berbagai jenis mega -
lit ataupun disangkutkan dengan bermacam-macam alam fikir-
an si pembuat pada waktu membentuk megalit itu, maka di-
gunakanlah beberapa istilah yang dianggap sederajat seperti
"kebudayaan megalitik", "kompleks megalitik", ." tradisi
megalitik", "peninggalan megalitik", dan lain sebagainya.

Hingga kini benda-benda megalitik masih merupakan
enigma masa lalu yang belum terpecahkan dengan tuntas. Be-
berapa sarjana menganggap kompleks megalitik menyebar ke
berbagai penjuru dunia dalam suatu gerak-penyebaran yang
berciri religius, ada pula yang memandangnya sebagai ciri
suatu tingkat peradaban yang sudah mantzp, sedangkan yang
lain mengabaikan keberadaan kompleks megalitik ini sebagai
suatu kesatuan yang nyata serta memiliki arti kultural ter-
sendiri.

221



Situasi ini dapat dimengerti, mengingat peranan ben-
da-benda megalitik di berbagai tempat di dunia berbeda -
béda, tergantung pada lingkungan dan kebutuhan masyarakat
yang meﬁciptakannya. Tetapi suatu kenyataan umum adalah
bahwa benda-~benda megalitik ini mengandung ciri sakral ,
yang bertautan dengan faham tentang kehidupan dan kw.anati-
an dan lebih cenderung lagi dengan konsep pemujcan arwah

leluhur.

Megalit yang ditemukan tersebar luas di beberapa ba-
gian dunia ini, mulai diselidiki mula-mula di Eropa di
kalangan cendikiawan. Khususnya megalit di Eropea Barat
yang memiliki ukuran besar menarik berhatian sejak masa - '
masa dahulu. William Stukeley di Inggris adalah seorang
yang mulai-memperhatikan megalit di Inggris secara menda-
lam padz awal abad - 18, Ia sanget dipengeruhi oleh John
 Aubrey - seorang yang merupakan semacam "proto-archaeclo-
gist" karena kegemaran mengunjungi dan menulis tentang
peninggalan purbakala di Inggris pada akhir abad 17 - yang
beranggapan bahwa Stonehenge dan Avebury adalah tempat
pemujazn orang Druid, yaitu pendeta-pendeta bangsa Celtik
yang berpengetzhuan tinggi serta melakukan upacara-upaca-
ra yang berciri mistik. Sebagai hasil penelitian ferhadap
Stonehenge Stukeley berpendapat bahwa pada dasarnya  ba- '
ngunan megalitik ini mengarah ke timur laut yakni ke titik
matahari terbit padazhari yang terpanjang dalam musim pa-
nas. Pendapat tentang orientasi Stonehenge ini (Solstiti-
al orientation) merupakan awal dari apa yang disebut as -
tronomi megalitik yang beranggapan bahwa banyak  situs -
situs megalitik seperti Stonehenge-Avebury dan sebagainya,
mempunyai arah hadap (orientasi) ke titik terbit mataheri
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bulan dan bintang. Anggapan-anggapan semacam inilah yang
kelak mulai pada akhir abad - 19 hingga kini, melahirkan
suetu bentuk pengetahuan di Eropa yang memusatkan perhzati-
zn kepada astronomi kuno yang terutama menggunakan situs
megalitik sebagai sumber data. Boleh dikata bahwa deri
peninggalan-peningzalan megalitik di dunia, Stonehenge di
Inggris adalah yang paling dikenal. Stonehenge adalah se-
buah dari ratusan bentuk lingkaran batu (stone rings) dan
bersama dengan ribuan peninggalan megzlitik seperti batu
tegak, kubur-kubur batu, serta bangunan-bangunan meg2litik
lain, menunjukkan adanya kegiatan orang-orang yang me-
miliki daya semangat yang belum terpecahkan hingga kini,
yang pernah mendiami Eropa Barzat dan Eropa Utara., Mereka
inilah yang menciptakan struktur-struktur batu tersebut
pada masa 400 BC - 1500 BC, yakni pada jaman neolitik dan
jaman perunggu. Dengan demikian iri mzka peninggalan -
peninggalan megalitik yang Jditemukan di bagian-bagian du-
nia lein diperkirakan mempunyai ascl masa perkembangan
pada tingkat neolitik dan logem awal, bahkan di beberapa
tempat tradisi pendirian bangunan megalitik melznjutkan

perkembangannya hingga masa resen.

Bangunen megalitik di manapun pada umumnya memperli-
hatkan bentuk-bentvk yang sangat mendasar yang dapat di-
jumpai di setiap dzerzh yang pernah tersentuh tradisi yang
universzl ini. Bentuk-bentuk mendasar ialah menhir, dolmen
dan kubur-kubur batu dalam berbagai variasi, susunen dan
ukuran., Demikian pula bentuk-bentuk ini memperlihatkan ci-
ri-cirinya yang sakral (obyek pemujazn, kubur), beik dalam
konteks penemuannys yang lama maupun dalam konteks situasi
yang sekarang, khususnyz di tempat-tempat tradisi ini ma -
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sih berlangsung. Tidaklzh mengherankzn jika terdzpat ang-
gapan bahwe megalit-megalit ini, terutame yang berukuran
besar, dikaitkasn dengen hal-hal yang supernztural yang
menjadi perdorong pendukung tradisi megalitik untuk memu-
jea kekuatan-kekuatan, baik kekua{an yang beraszl dari zalam
semesta maupun dari dunie arwah yang berada di luar &Aunia

kehidupan manusia itu sendiri. Begitu juga bentuknyz yang

besar serta jumlzhnya yang banyak, tersebar dalam kompleks-

komnleks megalitik menunjuk ke suatu corak masyarakat yang
sudah mzntap dengan gifat kegotong-royongan yang diikat
oleh emosi religius, Menhir (btetu tegak) adalah suztu ben-
tuk megelit yang dapat dijumpai di setiap doerzh  tradisi
megalitik, mulai dari Eropa Barat hingge ke pulezu = pulau

bagien timur Polliesia. Menhir ini tampaknyz memperlihat -
kan perkembangan dari bentuvk yang paling sederhanz, yaitu
berupa batu tegak (stone upright) tanpa penghzlusazn, sam -
pai ke bentuk-bentuk yang lebih rumit yakni diheluskan dan
diukir dengen bermecem-macam motif. Bentuk sederhansz  ini
ditemukan @i manapun juga dalam wilayah dunie yang luas ,
sedangkan bentuk yzng diukir ditemukan di Semenanjung Ma-
laka (Negri Sembilen) dan Indonesiz (Mahat, Tinggiheri) .
Pendepat tentang fungsi merhir ialzh bzhwa jenis megalit
ini digunakan sebagait tanda batas wilayah, benda pengukuh
sumpah, tanda kubur serta medium pemujaan kekuatan super -
natural dan arwah nenek moyang. Menhir dalam ukuran besar
den diperhalus agak jarang dijumpai. Di Indonesia menhir

semacem itu terutamsz dapat disaksikan di Toraja, sedangkan

di Mikronesia terdapat bentuk yang disebut "latte" yaitu

merhir besar berbentuk silindrik dengan tampahan batu penu-

tup berbentuk hemisphe}ikal.. Tinggi "latte" depat mencapai

535 meter dan tersusun dalam deretan ganda yang pararel
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sepanjang + 22 meter. " Latte " ini diduga merupakan tiang-
tiang rumah sakral kaum pria atau tiang rumah penyimpanan
perahu., " Latte " ini sebenarnya adalah transformasi dari
tiang-tiang rumsh pangeung di Asia Tenggara yang kemudian
di Mikronesia menjadi tiang-tiang batu untuk rumah - rumsh
sakral.

Dolmen (meja batu) adalah juga jenis megalit yang umum
dan berkembang luas di bagian-bagian dunia, tetapi penye -
barannya tidak seluas menhir. Bentuk yang berukuran beéar
banyak ditemukan di Eropa Barat Laut, dan Asia Timur. Daerah
yang sangat banyak memiliki dolmen adalah Korea, disamping
jumlah menhirnya yang tersebar luas di daerah ini. Dolmen
disini dapat dibedakan dalam 3 kelompok besar yang masing -
masing dibagi dalam beberapa sub kelgmpok, yakniz'g' dolmen
berkaki panjang, b dolmen berkaki pendek dan ¢ dolmen tan -
pa penunjang. Dolmen tipe ¢ ini mengandung kubur yang ber-
ada di dalam tanah, seperti halnya dengan dolmen tipe b ,
sedangkan tipe 2 memuat kubur di atas tanah. Deqikian me~
nonjol dolmen di Korea ini hingga dapat dinyatakén khusus
sebagian kebudaysan dolmen. Dolmen yang berfungsi sebagai
kubur ini kita jumpai juga di beberapa daerah di Indonesia,
seperti misalnya di Pakauman, Jawa Timur, dan di Puleu Sum-
ba. Di luer batas Asia Timur (termasuk Indonesia), dolmen da-
pat dikatakan tidak banyak ditemukan, kecuali’ di Eropa Barat.

Bentuk-bentuk megalitik di Indonesia séngat bervariasi
dan di sini hampir tiap bentuk yang dikembangkan di tempat-
tempat lain di dunia dapat dijumpai, meskipun dalam penam-
pilan dan ukuran yang berbeda. Dari bentuk-bentuk yang ter-
masuk sederhana dan tidak diukir, sampai ke bentuk yang ru-
mit serta kompleks ditemukan tersebar dari sejak awal per-
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kembangan tradisi megalitik di Indonesia hingga masa - masa

resen.

Bentuk-bentuk megalitik yang khas dan terbatas wilayah
perkembangannya adalah struktur berundak dan arca. Bentuk-
bentuk ini ditemukan dalam jumlah banyak di Indonesia dan
wilayah Pasifik. Di daratan Asia Tenggara bentuk-bentuk ter-
sebut terbatas jumlahnya dan tidak merupakan unsur-unsur
yang menyolok. Struktur berundak (satu atau lebih undak -
undak) di Indonesia ditemukan tersebar di beberapa pulau
dalam berbagai ukuran dan variasi, baik di tanah datar mau-
pun di lereng atau tebing pegunungan. Struktur berundak ' di
Indonesia yang biasanya dilengkapi dengan menhir dapat di
temukan kembali di wilayah Pasifik dalam bentuk "ahu", "ma-
rae", dan "heiau". Di kedua wilayah ini struktur - struktur
tersebut berfungsi sebagai tempat pemujaan. Sangat menarik
adalah "marae" Mahaiatea yang berukuran besar yakni 81x22x .
13,5 meter yang terletak di Tahiti dan merupakan suatu kul-
minasi bangunan berundak di Asia Timur - Pasifik. °~ Dalam
tekhnik penyusunan batu di bangunan berundak di Gunung Pa-
dang, Jawa Barat, dapat kita saksikan kesamaan yang menyo -
lok pada sebagian kompleks bangunan berundak di pulau  Po-
nape (Mikronesia Timur) yang disebut. Nan Dowas. Bangunan
ini disusun dengan tiang-tiang batu yang berasal dari batu-
an vulkanik prismatik secara tumpang tindih yang sangat mi-
rip dengan teknik penyusunan batu serta penggunaan jeniz ba-
tuannya di Cunung Padang. Arca megalitik yang persebarannya
Juga terbatas di wilayah dunia ditemukan di Indonesia dam di
kepulavan Polinesia. Garis - garis dasar dari muka
(mata, hidung, telinga), tangan, demikian pula ukuran arca
saling mendekati. Hal ini tampak pada bentuk arca di Pasemah,
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Toraja dan Sumba di Indonesia dan di Marquesas serta kepulau-
an Easter di Polinesia.

Perkembangan tradisi megalitik terutame di Indonesia
dan Pasifik menunjukkan kontiunitas dalam perkembangan ser =
ta mengadakan penyesuaian dengan arus budays yang berkembang
kemudian’ Pengrunaan unsur baru dalam polza lama tampak pa-
da imitasi nekara perunggu Heger - I dalam batu di Wadu No-
cu, Sumba. Unsur-unsur utame dalam bentuk nekara Heger - I
(3 zone profil dan pegangan) dipahet lengkap, tetapi lubang-
lubang membulat (pit marks) (gambar 1) dibuatkan pada bidang
pukul nekarz yang menambazhkan ciri megelitik ( yeitu kesakra-
lan) bentuk tersebut, seperti halny:z dengan imitasi nekara ti-
pe Pejeng dari batu yang terdapat di Carangsari, Bali. Trans-
formasi nekara tipe Pejeng dzlam bentuk batu memperlihatkan
ciri sakral nekarz tersebut yang berfungsi sebagai singgasa-~
na dewa (gambar 2). Suatu perkembangan jauh yang mempertahan-
kan ciri-ciri megalitix terdapat pada kubur di Selediri (Ter-
jan, Jawa Tehgah). Kompleks kuburzn yang terdiri deri batu
beser (polos dan diuvkir) dalem susunan melingker di punczk
sebuah bukit, memuct kerengks menusia yang terlentang miring
dengen muka menghadap kiblat (gamber 3). Ciri megzlitik da-
lam kubur Islam ini tampzk kust denger zdanyz bztu-batu ber-
ukiran muka manusia, kepala-kepalz binatang, dan lambang
genitalia wanita (lingkaran-lingkaran terbelah) yang di sti-
lir menunjukkan suatu tindskan menyelamatkan roh yang me-
ninggal dan mengentarkannya ke alam kelzhiran kembali. Pe-
nyesuaian lebih lanjut deri tradisi regelitik dengan &rus -
rue budaya baru berl: ngsung terus di Nias, Toraja, Flores,
Sumbe den Tiror, di mane tradisi mesih mempertahankan zkar -

ckar ekstisensinys. Tradici megalitik di Pasifik  tampzknyes
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hanya meningralkan bekas-bekasnya yang tidak berfungsi da-

lam kehidupan sekarang.
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HUBUNGAN RAJA DENGAN DEWA DI ASIA TENGGARA
PADA ABAD V SAMPAI DENGAN XV

Sri Utami rerdinandus

AN PENDAHULUAN
1.1. Latar Belakang

Penelitian mengenal dewaraja telah dilaku=
kan oleh beberapa sarjana antara lain neine Gel-
dern (1956,, Hermann sulke (1978) dan santosh N.
Desai (1980).

Arti cewaraja dalam Sanskrit urammar meng-
andung dua pengertian yaitu pertama raja dari
para dewa biasanya dalam kitab veda adalah indra,
kedua berarti raja adalah dewa. Menurut J. Gonda
(1966) dan V. P. Varma (1959) raja adalah penjel-
maan sebagian dari seorang dewa atazu beberapa
aewa. i

vari uraien tersebut menimbulkan suatu per-
tanyaau salipal S8€Jaun Mala hubungan raja chsan
dewa ai India.

Dengan adanya pengaruh kebudayaan India di
Asia Tenggara akan menimbulkan pertanyaan lagi
sampal sejauh mana hubungan raja dengan dewa
yang berlaku di Asia Tenggara.

Dalam makalah ini kami mencoba menguraikan
mengenai hubungan raja dengan dewa berdasarkan
naskah aan data arkeologi.
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1.2. Hubungan raja dengan dewa di India

Dalam Manu Smrti raja dibandingkan dengan
dewa Indra, Varuna, Dyus, PerthiviI%(P. V. Kane,
1930-46)

Dalam naskah Antharvaveda disebutkan bahwa
raja dipilih atas kesepakatan antara kelompok
suku (trans. Maurice Bloomfiel, 1987)

Dalam kitab-kitab Brahmana, raja selalu di-
hubungkan dengan kebutuhan angkatan perang.
Dengan demikian dalam kitab tersebut raja juga
dihubungkan dengan dewa Indra. Seperti diketahui
bahwa dalam naskah-naskah Brahmana, Indra selalu
menang melawan para demon maupun assura (Charles
Dremeier, 1962).

Dalam. naskah Aitereyabrahmana bahwa raja
adalah sebagai dewa yang berkuasa sebagai dewa
Indra (Aitereyabrahmana III, h. 514-5).

Raja dihubungkan dengan dewa lebih tampak
1agi'dalam Sataphathabrahmana, raja dihubungkan
dengan Prajapati 2).

Unsur kekuatan dewa dalam diri raja diper-
kuat dengan mengadakan upacara-upacara.
Misalnya antara lain: upacara rajasuya, asvameda
dan yajapeya.
Dalam upacara tersebut pemimpin para pendeta me-
nyebutkan mantra-mantra bahwa raja sekarang ha-
rus dilindungi para dewa karena raja merupakan
bagian dari milik dewa.

Dengan demikian dari naskah Veda/Brahmana,

didapatkan bahwa raja merupakan wakil dan dihu-

bungkan dengan dewa antara lain dengan dewa In-
dra dan Prajapati. 232




Dalam Dharmasutra tidak disebut mengenai
hubungan raja dan dewa tetapi kewajiban dari ra-
ja sebagai kesatria antare lain sebagai pelin=-
dung dan pemelihara mésyarakatny33?

Dalam naskah Buddhist pemikiran hubungan
raja dengan dewa juga terlihat antara lain da-
lam Pali Tipitaka yang menyebutkan bahwa raja
dipilih oleh rakyat. Raja harus memiliki suatu
kelebihan dari sesamanya antara lain dalam hal
kekuatan dan kepandaian. Raja disebut Mahasam-
mata., Antares raja dan rakyat ada perjanjian bah-
wa raja melakukan tugas-tugas kewajiban raja un-
tuk kepentingan rakyat dan dibayar dengan pajak
yYang dipungut dari rakyat. Dalam Buddhisem, ra-
ja tidak dihubungkan dengan dewa£4)

Pemikiran masalah hubungan raja dengan dewa
dalam Arthasastra dan kitab-kitab Buddhist ke-
mudian mempengaruhi kitab Mahabharata (Santi-
parva: Parva ke XII)ES)Dalam Santiparva disebut-
kan percakapan antara Bhisma dengan Yudhistira.
Bhisma menerangkan bahwa pada dasarnya manusia
itu jahat, untuk hal itu dewa-dewa mencari se-
orang raja. Dewa-dewa menghadap kepada dewa Brah-
ma uniuk mencari seorang raja untuk mengatasi
ke jahaten di dunia. Akhirnya Wisnu masuk ke-

dalam tubuh raja Prithu, dimana ia berjanji ke-
pada rakyat untuk melindunginya. Sejak saat ini

raja mempunyai unsur kedewaan. Selanjutnya Bhis-
ma berkata bahwe raja mempunyai kewajiban untuk
mengalahkan dirinya sendiri dan kemudian menga-
lahkan musuhnya. Melindungi rakyat adalah kewa-

jiban yang terpenting dari seorang raja (Maha-
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bharata VII, Santiparva : 156-165).

Dengan demikian unsur penjelmaan dewa ke-
dalam tubuh raja pertama kali didapatkan dalam
naskah Santiparva. Naskah tersebutkan bahwa de-
wa Wisnu masuk kedalam tubuh raja.

Selanjutnya unsur penjelmaan lebih tampak
dalam kehidupan Rama dalam cerita Ramayana.

Ia adalah seorang penjelmaan Wisnu yang datang
ke dunia untuk melakukan dharma dan membasmi

ke jahatan. Ia adalah seorang manusia hampir sem-
purna, patuh kepada orang tua, teman sejati,
suami yang baik, gagah dan berani. Rama mela-
kukan_rajadharma di atas segala kepentingan di=-
ri sendiri (Santosh N. Desai, 1980).

Menurut Gonda (1966) pengertian penjelmaan
dewa dalam tubuh seorang raja adalah penjelmaan
sebagian dari seorang dewa atau beberapa dewa.

Dengan masuknya pengaruh Yunani, Saka dan
Kushana memberi pengaruh dalam pemikiran raja
dengan dewa antara lain: penyebutan Tratara
(setengah Redewaan) atau penyelamat. Gelar-
gelar raja yang dipergunakan antara lain : Maha-
raja, rajatiraja, devaputra, maharajadhiraja-
paramghhattarakage)

Raja yang mempunyai unsur kedewaan juga
digambarkan dalam bentuk relief seperti pada
atupa.&agayyapeta$7)

Pada masa pemerintahan raja-raja Chola seki-
tar abad ke 11, unsur-unsur kedewaan dalam diri
raja lebih tampak. Raja-raja yang meninggal di-
arcakan dalam bentuk tokoh dewa dan ditempatkan
dalam bangunan suci untuk dipuja (Beskam, 1959:
85). 234



Dalam penelitian yang telah dilakukan bebe-
rapa sarjana seperti Von Heine Geldren, Herman
Kulke dan Santosh Desai bahwa hubungan seorang
raja dengan dewa selalu dihubungkan dengan dewa-
‘ggj_gs) Berdasarkan pengamatan kami ternyata
pengertian dewaraja mengandung dua pengertian
yaitu: (1) raja sebagai wakil.dewa (2) raja se-
bagai penjelmaan sebagian dari seorang tokoh
dewag9

II. PENGARUH DEWARAJA DI ASIA TENGGARA

Hubungan dagang antara India dengan Asia
Tenggara bukti-buktinya mulai tampak pada sumber-
sumber dari awal tarich Masehi mengakibatkan
perubahan-perubahan penting dalam masyarakat
Asia Tenggara. India pada saat itu lebih menaruh
perhatian ke daerah timur khususnya ke Asia Teng-
gara.

Menurut Coedes (1968) India kehilangan sum-
ber mas di daerah Siberia. Sebelumnya emas di-
datangkan dari Siberia melalui Bacteria. Tetapi
karena ada gerakan dari berbagaili bangsa di Asia
Tengah (Yueh-Chi, Saka, Huna) telah memutuskan
jalan-jalan perdagangan dari sebelah Utara.
Sebagal gantinya India mengimport mata uang emas
dari kerajaan Romawi tetapi kemudian dihentikan
oleh kerajaan Romawi karena membahayakan ekono-
mi negara.

Menurut Tapar (1981) karena adanya perminta~
an orang-orang Romawi akan bahan- rempah-rempah
mengakibatkan pedagang-pedagang India mengarah-
kan perdagangannya ke Asia Tenggara.

LIS



Kehadiran orang-orang dari India di Asia
Tenggara ternyata besar pengaruhnya pada perkem=-
bangan budaya wilayah ini, Salah satu aspek yang
mempengaruhi di Asia Tenggara adalah aspek poli-
tik mengenai dewaraja (Thomas Fitzimmons, 1957).

2.1. Campa
Dari data-data arkeologi didapatkan bahwa

kerajaan Campa dimulai dari abad ke 2 hingga
abad 15 M. Daerahnya meliputi antara lain:
Quang=-nam, Mi-son, Dong-Duong, Binh Dinh, Nha-
trang aan Phan-rang.

Dari data prasasti yang berbahasa Sanskerta
dari abad 4 M. diketahui raja pertama adalah
raja Bhadravarman. Ia mendirikan lingga yang di
tempatkan dalam bangunan suci di lembah Mi-son
yang dipersembahkan kepada Sivabhadresvarman.

Se jak itu menjadi suatu kebiasaan bagi raja-raja
Campa untuk menghubungkan dengan dewa. Misalnya
antara lain : Devanika, Devavarman, Cambhuvar-

man, Vikrantavarman, Rudravarman, Indravarman
dan Jayasimhavarman.

Selain itu sejak abad ke 8 M. ketika pusat

pemerintahan Campa pindah ke daerah Selatan yaitu
Quang-nam, raja-raja Campa mempunyai kebiasaan ba-

ru yakni mempergunakan nama anumerta dengan nama
dewa yang dipuja. Misalnya: Prithivindravarman
nama anumertanya Rudraloka, Styavarman anumerta-
nya Ig¢varaloka (Ecole Francaise D'extreme-Orient,
1981¢10))

Dari prasasti Mi-son dijelaskan bahwa seorang
raja yang meninggal dapat sebagai ayah dan sebagai

dewa bagi puteranya.
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Dengan demikian di Campa raja disamakan de-
ngan dewa yang dinyatakan dalam bentuk lingga ke-
rajaan. Misalnya antara lain memberi nama yang sa-
ma kepada Yingga, raja dan dewa.(Dawee Daweewarny
1982 ).

2.2. Burma

Data mengenai raja-raja Burma pertama kali -
didapatkan dalam prasasti dari sekitar abad 7-8 M.
Prasasti tersebut menyebutkan tiga orang raja ya-
itu : Suryavikrama, Harivikrama, Sihavikrama.
Masa pemerintahan berpusat di Srikstra. (D.G.E.
Hall, 1968.)

Selain itu kami dapatkan ceritera legenda
yang terdapat dalam prasasti masa raja Kyanzittha
(1093 M.). Dan prasasti itu disebutkan bahwa Vis-
nu, Gavampati, Vismakarman dan Katthakarma mendi-

rikan Srikstra.

Dengan adanya perang deng,zn Sri Langka, agama
Buddha masuk ke Burma. Raja-raja Burma yang ber-

agama Buddha yang terkenal ialah Aniruddha. Ia
menyebutkan dirinya sebagai cakravatin. Kemudian
ia digantikan oleh kyanzittha. Pada masa pemerin-
tahannya ia memakai gelar Sri Tribhuvanaditya
Dhammaraj. (Fortuned Buddhist king son of the
three world). Gelar ini dipakai oleh raja-raja
Pagan seterusnya. Ia diganti oleh Aloungsithu
(Aloung artinya Buddha yang akan datang 11)

Dari data-data tersebut kami dapatkan bahwa
raja-raja Burma pertama mempergunakan tokoh dewa
sebagal gelar mereka.

Dengan pengaruh Buddhist raja tidak lagi di-

hubungkan dengan dewz saja tetapi dengan Buddha.
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2.3. Kamboja.
Pada tahun 716 M. didapatkan sebuah prasasti

yang dipahatkan pada tiang pintu banganan suci
Preah Theat Kwan Pir. Dalam prasasti itu disebut-
kan bahwa raja Puskara menyuruh para brahmana men-
dirikan arca (lingga) dari dewa Puskarega.
Ini memberi kesan bahwa arca (lingga) itu merupa=-
kan perwujudan dari sang raja. (Coedes, 1968)

Dalam prasasti Yang Tikuh (799 M.) Indravar-
man I disamakan dengan beberapa dewa (Candra, In-
dra, Agni, Yama_ dan Kubera)(Majumdar, 1927).
Se jak dari raja Indravarman I terdapatkan kebia-
saan bahwa patung-patung dewa didirikan untuk me-
muliakan mereka-mereka yang telah meninggal.
Dewa-dewa itu diberi nama yang diambil dari nama
nama mereka yang diperdewa, sehingga dalam hal
nama patung-patung itu tidak berbeda dari dewa-
raja. (Soekmono, 1974)

Menurut Coedes (1968) konsep dewaraja mulai
berkembang dalam zaman Angkor (802-1431 M.).

Dalam prasasti Sdok Kak Thom dinyatakan bah-
““wa dalam tahun 802 M. raja Jayavarman II mengada-
kan suatu upacara besar di atas gunung Mahendra
dan menetapkan dirinya sebagai cakrawartin di
Kambo jadega. Pada upacara itu juga didirikan dewa-

raja.
Diseobutkan dalam prasasti itu bahwa raja dan

pendeta yang memimpin upacara itu mengucapkan
sumpah untuk menetapkan bahwa untuk memelihara
dewaraja itu hanya keturunan giwakaiwalya dan
keturunannya yang boleh melakukan upacara pemu=-
jaan. Disebutkan pula bahwa ketika raja pindah

ibukota kerajaan, dewaraja itu ikut dipindahkan
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juga bersama Qiwakaiwalya.

Selanjutnya prasasti yang menyatakan bahwa
dewaraja itu selalu berpindah-pindah menurut ibu-
kota tempat sang raja berdiam. Ketika Jayawarman
II diganti oleh Jayawarman III ia tidak mendiri-
kan dewaraja baru.(lz)Tetapi penggantinya, yaitu
Indrawarman I mendirikan dewaraja baru 1 di
Bakong pada tahun 881 M. Dalam piagam peresmian
bangunan suci Bakong disebutkan bahwa bangunan
suci itu didirikan oleh raja Indrawarman I untuk
dewaraja yang bernama Indragwara.

Yasowarman juga mendirikan dewaraja di Phnom Ba=-
kheng dengan nama Yasodhareswara pada tahun 900
M. Dewaraja tersebut dipindahkan pada tahun 921M.
oleh raja Jayawarman IV ke Koh Ker. Pada abad ke
11 raja Udayadityawarman II mendirikan Siwa ling-
ga aari emas dengan maksud untuk menciptakan ti-
ruan Jambudwipa tempat asal para dewa. Lingga
emas itu disebut Udayadityegwara.

Berdasarkan data-data tersebut di atas, Coe=
des berpenaapat bahwa raja yang mendirikan dewa-
raja dalam bangunan suci adalah dewa pada masa
Kambo ja Kuno.

Hermann Kulke (1978) berpendapat bahwa dewa
Siwa aacalan dewa tertinggi di kamboja Kuno dan
bukan raja. la mengemukakan kesimpulan ini ber-
dasarkan bahwa raja adalah bagian dari (amsa)
dewa Siwa dan bukan dewa Siwa itu sendiri. Raja
kembali ke tempat kedewaan sesudah ia meninggal.

L. Finot (1904c) berpendapat bahwa seperti
jugé di Campa, penyamaan raja dengan Siwa, yang

dinyatakan dalam lingga kerajaangl4) Menurut
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Dawee Daweewarn (1982:45) hal sedemikian itu
tidak didapatkan pada raja-raja di India.

2.4. Thailand

Thailand menerima konsep dewaraja dari Kam-
boja yang bersifat Hindu. Konsep Hindu tersebut
disesuaikan dengan agama Theravada Buddhism,
Raja-raja Thai tidak mendirikan suatu bangunan
suci atau lingga. Unsur kedewaan terletak dalam
istana dan upacara penobatan raja. Melalui peno-
batan raja disamakan dengan Siwa dan Wisnu.
Kedua dewa tersebut masuk ke dalam raja.(Santosh
N. Lesai, 1980).

Konsep dewaraja di Thailand dimmlai pada
masa pemerintahan raja Trailok (1430 M.) dari
Ayuthia dan berakhir pada masa raja Prajadhipok
(1932 M.).

Konsep dewaraja di Thailand berdasarkan kar-
ma dan kelahiran baru.

Konsep dewaraja disini berbeda dengan konsep
dewaraja di India. Seorang raja yang diangkat
menjadi dewaraja mempunyai kekuasaan mutlak. Hal
ini disebabkan karena pengalaman bangsa Thai yang
menguasai lembah Menam. Raja adalah panglima pe=-
rang dan semua tergantung pada raja (H.G.Wales,
1951).

Raja mengambil konsep tanpa memperhatikan masalah
sosial.(IS)Raja adalah dewa yang menguasai segala
kehidupan (Chao Jivita) dan penguasa dunia (Chao
"P'aendiu).

Raja mempunyai kekuasaan atas kehidupan dan kema-
tian. Semua dihadapan raja dipandang sebagai bu-

dak (kha fau dan kha llvan), meskipun dalam ma-
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syarakat Thai dikenal sistem klas (H.G. Wales.
1965).

2.5. Indonesia
Prasasti dari masa Mulawarman yang didapat-

kan dt daerah Kutai Kuno (Kalimantan) dari perio-
de abad ke 5 M. menyebutkan antara lain "Sang Ma-
haraja Kudunga yang amat mulia mempunyai putera
yang mashur, Sang Aswawarman namanya yang seperti
sang Ansuman (Dewa matahari) menumbuhkan keluarga
yang sangat mulia. Sang Aswawarman mempunyai pu-
tera tiga seperti api (yang suci) tiga. Yang ter-
kemuka dari kegiga putera itu ialah Sang Mulawar-
man (Poerbatjaraka, 1952).

Dari uraian prasasti dari Mulawarman dengan
disebutkan nama Ansuman, yaitu dewa matahari da-
lam agama Hindu, memberi keterangan bahwa Mula-
warman adalah penganut agama Hindu.

Dalam prasasti Ciaruten (Ciampea, Bogor) di-
sebutkan "Ini (bekas ) dua kaki, yang seperti ka-
ki dewa Wisnu, ialah kaki Yang Mulia Sang Purna-
warman raja di negeri Taruma raja yang gagah be-
rani di aunia (Sartono Kartodirdjo, 1975).

Dalam prasasti, Purnawarman disamakan dengan
Indara yang selain dikenal sebagai dewa perang,
memiliki pula sifat-sifat seperti dewa matahari.
(Moens, 1940).

Dari prasasti tersebut di atas, Moens (1940)
berpendapat bahwa daerah Jawa Barat pada masa Ta-
rumanagara sangat erat hubungannya dengan keper-
cayaan Veda.

Dari prasasti yang berbahasa Melayu dari ma-
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sa Sriwijaya (abad ke 7 M.) didapatkan gelar-ge-—
lar Dapunta Hyang, yang diduga mempunyai hubungan
dengan Hyang ? Misalnya: seorang dewa atau orang
yang didewakan (Sartono Kartodirdjo, 1975).

Dalam prasasti Canggal, raja Sanjaya (abad
8M. )diumpamakan dengan gunung Himalaya (Poerba-
tjaroko, 1958)(1§)

Dalam prasasti Dinaya didapatkan bahwa raja
dihubungkan dengan nama dewa. Adapun nama raja
tersebut adalah Dewasimha£17)

Dalam prasasti Ligor B, raja Wisnu dari ke-
luarga Sailendra yan% diumpamakan dengan matahari,
bulan dan dewa Kama.

Prasasti Kedu dari raja Balitung yang beri-
si daftar lengkap dari nama-nama raja yang meme-
rintah sebelum raja Balitung di kerajaan Medang
di Poh-Pitu. Raja memakai gelar Sri Maharaja.

Hal ini mengingatkan kita pada gelar-gelar raja
di India yang mendapat pengaruh dari Persia.
(Sartono Kartodirdjo, 1975)

Raja mempergunagan nama dewa juga tampak
pada prasasti-prasasti di Bali sejak 835 Saka.
Misalnya prasasti Belandjong menyebut nama raja
Sri Kesariwarmadewa (Sartono Kartodirdjo, 1975).

Selanjutnya pada abad ke 10 masih didapatkan
raja merupakan wakil dewa yaitu: raja Dharmawang-
sa Teguh dalam Bismaparwa disebutkan kebesarannya
seperti Wisnu.(l9)

Pada masa Erlangga pertama kali didapatkan
raja merupakan pemjelmaan dewa. Dalam prasasti
Calkuta ditegaiskan bahwa raja Airlangga adalah

penjelmaan Wisnu sehingga ia terhindar dari ma-
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lapatakaszo) Se jak masa Airlangga kami dapatkan
bahwa raja-raja di Jawa dan Bali menyebutkan di-
rinya sebagai penjelmaan dewa dan bukan wakil
dewa. Adapun raja-raja yang menyebutkan dirinya
sebagai penjelmaan dewa adalah sebagai berikut:
Sri JayabhupatiSZI)Sri Jayawarsa Digjaya Sastra
Prabhusza)lnak Hungsug23)Jayabhayasz4)Kames-
wara£25)Ken Angroks26)Anusapati527)Uisnuwardha-
nasza)Krtanagaras29)Kertarajasa£30)Jayanagara$3l)
dan Adityawarman(32)

Selain itu dalam naskah Hariwangsa dise-
butkan bahwa Wisnu turun ke bumi Jawa untuk me-
ngalahkan musuhnya£33)Dalam naskah Tantu Pang-
gelaran disebutkan bahwa Wisnu bersama dewi Sri
turun ke bumiJawa dan menjadi raja di Medang£34)

Dalam naskah Nagarakartagama terlihat bahwa
raja bukan saja penjelmaan dewa tetapi mulai di-
arcakan sebagai tokoh dewa dan ditempatkan da-
lam bangunan suci seperti halnya raja Rajasa,
Anusapati, wisnuwardhana, Krtanagara, Jayana-
gara

Dengan diarcakan raja-raja menjadi tokoh de-
wa mengingatkan tradisi raja-raja Chola yang ju-
ga menempatkan raja-raja yang telah meninggal da-
lam bangunan suci dalam bentuk arca dewa.

Dari uraian tersebut di atas kami dapatkan
bahwa raja merupakan wakil dewa sejak masa raja
Mulawarman sampai dengan masa raja Dharmawangsa
(abad 10 M.). Sejak masa raja Erlangga raja meru-
pakan penjelmaan sebagian dari dewaquy

Gelar maharaja, dewa, kita dapatkan pada ra-

Jja=-raja masa Jawa Tengah sekitar abad 8 M.
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Sejak avbad 13 M masa Singosari ada kecendrungan
raja-raja setelah meninggal diarcakan sebagai to-
koh dewa.

Dengan demikian kita dapatkan bahwa perkem=-
bangan hubungan raja dan dewa di Indonesia ternya-
ta mengalami perkembangan tahap demi tahap ham-
pir seperti halnya di India.

III. PENUTUP

Dari uraian hubungan antara raja dengan dewa

baik di India maupun di Asia Tenggara kita dapat
gambaran bahwa raja pada mulanya hanya dibanding-
kan dengan dewa kemudian merupakan penjelmaan de-
wa sehingga ia diarcakan. Hal itu memberi gambar-
an bahwa hubungan antara raja dengan dewa makin
lama makin dibesarkan. Oleh sebab itu mengapa ra-
ja dihubungkan dengan dewa.

Jika diperhatikan kembali Manu Smrti (VII.
4-7), pada mulanya raja dihubungkan dengan dewa.
Kemudian pada bait selanjutnya disebutkan bahwa
raja yang tidak bijaksana akan merugikan rakyat
dan diri sendiri. Dari bait tersebut kami dapat="
kan bahwa keduanya saling menunjang. Satk pihak
mengenai kekuasaan raja dan pihak lain pengawas-
an atas diri raja. Dengan demikian dari Manu Smr-
ti didapatkan dua tujuan penting yaitu pertama
memberi kesan untuk mempercayai adanya dewa, dan
menyelesaikan masalah penting, kedua adalah pen-
tingnya mengenai masalah pemerintahan.

Oleh sebab itu kami sependapat dengan Devahuti
(1970: 129) bahwa hubungan antara raja dengan

dewa adalah hanya kiasan saja pada masa Veda.
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Kebiasaan ini kemudian tetap berlangsung hanya
iebih dibesar-besarkan. Seperti diketahui pada
masa Veda, dewa tidak saja dihubungkan dengan
raja tetapi juga para brahmana dan orang biasa.
(Basham 1953: 86). Selanjutnya jika diperhatikan
Sukra-nitisara (I. 70) disebutkan bahwa raja
yang menindas rakyat adalah dipihak raksasa.
Dengan demikian raja yang baik mempunyai hubung-
an dengan dewa sedangkan raja yang jahat mempu-
nyai hubungan dengan raksasa.

Seorang raja yang baik tidak cukup hanya me-
rupaken wakil atau penjelmaan dewa tetapi harus
memperhatikan pemerintahannya. Seorang raja yang
berhasil disebabkan pola pemerintahannya diper-
hatikan. Dalam kitab-kitab Brahmana dan kitab ke-
susastraan tentang pemerintahan selalu merupakan
pedoman bagi raja dalam pemerintahannya.

Semua naskah itu selalu menekankan bahwa raja ha-
rus bekerja sama dengan para menteri dan rakyat-
nya (Basham, 1953:87). Seperti halnya dalam Santi-
parva disebutkan dengan jelas bahwa dewa menjel-
ma menjadi raja dan harus melindungi rakyatnya
Yang merupakan dharma yang tertinggi.

Dia akan berbuat dosa Jjika ia melalaikan tugasmya
sebagai seorang raja. Selanjutnya disebutkan per-
lindungan raja terhadap rakyatnya dalam sehari
sama dengan ia akan mendapat balasan kesenangan
selama 1000 tahun dai sorga. (Mahabharata, VII,
165).

Dengan demikian tujuan dewaraja bukan hanya
untuk ambisi raja tetapi terutama untuk melaksa-

nakan kebaikan kepada rakyatnya.
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4.

8.

9.

10.

CATATAN

Raja dibandingkan dengan dewa sebab dewa mem-—
mempunyal sifat yang baik. Ia melindungi manu-
sia dan raja juga harus mempunyai sifat demiki-
w.

Dalam Attareya Brahmana pada saat diadakan pe-
milihan raja dalam upacara raja disamakan se-
bagai Prajapati sebab Prajapati adalah pemimpin
para dewa dan upacara.

Meskipun dalam naskah ini tidak disebutkan me-
ngenai dewaraja tetapi kewajiban raja untuk
melindungi rakyatnya adalah seperti sifat dewa.
Disini terlihat pertama kali tentang dharma
seorang raja, Kewajibannya didalam segala bi-
dang sosial.

Meskipun tidak dikenal hubungan raja dengan
dewa tetapi dalam Buddhist dikenal eaja seba-
gai chakrawatin (penggerak roda Dharma) atau
sebagai Bhodisatwa yang sama seperti keduduk-
annya Wisnu dan Siwa.

Kewajiban raja tidak hanya melindungi/berbuat
baik saja, melainkan harus memberikan artha/
kemakmuran kepada rakyatnya.

Contoh gelar-gelar raja dari kerajaan Vardhana
Maharaja Aditya-vardhana, Maharaj-adhiraja_ _

Prabhakara-vardhana, Parama-bhattaraka Maharg

adhiraja Harsha (abad 7 M.)

Relief dari stupa Jayayyapeta di daerah lembah
Kistna dari sekitar tahun 200-100 SM. Relief
tersebut menggambarkan seorang raja chakravar-
tin, digambarkan ditangan kanannya memegang
roda dharma dan seorang permaisurinya. Disebe-
lah kirinya seorang menteri dan putera mahko-
ta. Disebelah kaki digambarkan gajah dan kuda
kerajaan. (Bhasham, 1959 gb. IX?.

raja yang mempunyai kelakuan/sifat sebagai de-
wa. 3

J. Gonda, ( 1966)

G. Coedes, Sejarah Campa, dari awal sampai

tahun 1471; Ecole Francaise d'extreme-Orient,
1981, b.44. 246



1l. Gordon, H. Luce, 0ld Burma-BEarly Pagan. Vol .

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22,
23.

I Text, New York, J.J. Augustin Publisher,
1969, h. 14.

Dalam upacara ini Jayavarman II mendirikan
lingga.

Indravarman I juga mendirikan sebuah lingga
pada upacara peresmian dewaraja.

L. Finot, Agama Bangsa Cam Berdasarkan Monu-
men-monumen.Terjemahan dari karangannya "la

Religion des Chams d'apres les monuments"
Ecole Frangaise d'extreme-Orient, 1981, h.1l14.

Masalah sosial Hindu yaitu seorang raja harus
selalu didampingi oleh seorang brahmana. Se-
bab para brahmana adalah sebagai pola pemikir-
4n, cendikiawan dari idial sosial masyarakat.
Para brahmana yang membuat dan mentafsirkan
peraturan dharma sedangkan raja yang menja-
lankan dan memelihara peraturan dharma. Ke-
kuasaan, politik dan masalah sosial diatur
oleh para brahmana dan raja.

Poerbatjarako, Qrivijaya, de failendra en de
Sanjayavamga. B.K.I 1958 (114),h. 254-264.
s-Gravenhage, Martinus Ni jhoff.

F.D.Kk.Bosch, "De Sanskrit inscriptie op den
steen van Dinaya" T.B.G. LVII, 1916 h. 410-
444.

Majumdar dan Coedes menyebut ada dua wangsa.
Boechari dan Poerbatjarako menyebut hanya sa-
t® wangsa.

Boechari, didalam tulisanya "On the date of
the inscription Ligor B" dalam Final Report
SPAFA Sriwi jaya, 1982; menyebutkan satu raja.

J. Gonda, Bhismaparwa, 1935, h. 8,9.

Poerbatjarako, Strope 14 van de Sanskrit zij
de der Calcutta Oorkonde; TBG LXXXI, 1941
h. 424-437.

Sartono Kartodirdjo, 1975, h. 215.
Brandes & Krom, VBG ILX, 1913 h, 149,

Sartono Kartodirdjo, 1975, h. 147; dalam pra-
sasti Sangsit 980 Saka menyebut antara lain
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24.

29

26.

27.

28.

29.

30.

- ) B

32.

33.

34.

35.

Saksatdharmamurti (penjelmaan dari dewa ke-
baikan).

J.L.A.Brandes &N.J.Krom, prasati Ngantang,
Vel ik 19%%, K 155,

Kameswara dalam Smaradhana Sang I: 6,7 ter-

Jemahan oleh Poerbatjarako, dalam Bibliothi=-
ca Javanica AI, 1931.

Pararaton: Ken Angrok sebagai anak dewa Brah-
ma. Ia disebut juga Rajasa dalam Negarakarta-
gama XL:4. H.Kern, h.1l00 menyebut bahwa Raja-
sa didharmakan di Kagenengan sebagai Siwa-
Buddha.

H. Kern, de Oud Javaansche lofdicht Nagara-

kartagama, Sang XII: 1,4 menyebutkan Bhatara
Anusapatha didharmakan di Kidal dan diwujud-
kan dalam arca Siwa.

Nagarakartagama XLI:4:1-4 menyebutkan, Bhata-
ra Wisnu (Wisnuwardhana) didharmakan di Wale-
ri diarcakan sebagai Siwa dan sebagail arca
Sugata di Jajaghu.

Negarakartagama XLII: 25:1,4 menyebutkan,
raja didharmakan sebagai arca Siwa-Buddha.

Negarakartagama XLVII: 3:2,4 menyebutkan,
raja didharmakan sebagai arca Siwa di Simping

Negarakartagama XLVIII: 3: l-4 menyebutkan,
bahwa raja didharmakan sebagai arca Wisnu.

Adityawarman, dianggap sebagai Lokeswara.
J.L. Moeneg," Het Buddhisme op Java en Sumat-
ra in zijn laaste bloeiperiode. T.B.G.LXIV,
1924! hn 558"79.

A. Teeuw, Hariwansa, Tekst en Critisch Appa-
radt, Verhandelingen van het Koninklijk Ins-
tituut voor Taal, Land en Volkenkunde IX,
'sGravenhage, Martihus Nijhoff, 1950.

Th.G.TH. Pigeaud, De Tantu Panggelaran.
s'Gravenhage, Nederlandshe boek en steen
drukkerij voorheen, H.L. Smits, 1924, h. 63-
68.

Kemungkinan pengaruh dari kitab Mahabharata
Jawa Kuno yang diterjemahkan pada masa Dhar-
mawangsa. Teguh.
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KEBUDAYAAN LOGAM JAWA KUNA MASA KLASIK

Timbul Haryono

3

Selama periode 'Jawa Hindu' atau sering dise=-
but masa 'klasik', temuan artefak-artefak logam me-
nunjukkan keragaman baik dari segi bentuk atau ba-
han. Sebagaimana telah diketahui bahwa masa klasik
di Jawa ditandai oleh masuknya pengaruh kebudayaan
India, oleh karena itu dalam banyak hal hasil-hasil
bndaya material banyak menunjukkan unsur-unsur bu-
daya India. Demikian pula hal tersebut tampak pada
artefak-artefak logam khususnya perunggu. Jika di=-
bandingkan dengan artefak logam lainnya, artefak
perunggu menunjukkan jumlah yang paling banyak di-
temukan, Demikianlah maka pemaparan deskriptif da-
lam makalah ini lebih dititikberatkan pada artefak
perunggu. Pemakaian 'Jawa' sebagai pembatas dimensi
ruang didasarkan pertinﬁnnsan bahwa pusat-pusat pe=-
ngaruh kebudayaan India selama 11 abad ditemukan di
Jawa, demikian pula halnya dengan lokasi temuan ar-
tefak perunggu itu sendiri. Selama kurun waktu terse
but, gaya seni hasil budaya dapat dikelompokkan men-
jaai dua periode yang lazim disebut periode Jawa Te-
ngah (abadVII¥-X' ) dan periode Jawa Timur (abad X =
XV M). Sementara itu periode Jawa Timur dapat dibe-
dakan menjadi kesenian Jawa Timur awal (dari awal
abad X sampai pertengahan abad XITI) dan kesenian
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Saksatdharmamurti (penjelmaan dari dewa ke-
baikan).

J.L.A.Brandes &N.J.Krom, prasati Ngantang,
Vel L BK - 1945 ‘H: 155,
Kameswara dalam Smaradhana Sang I: 6,7 ter-

Jemahan oleh Poerbatjarako, dalam Bibliothi-
ca Javanica AI, 1931.

Pararaton: Ken Angrok sebagai anak dewa Brah-
ma. Ia disebut juga Rajasa dalam Negarakarta-
gama XL:4. H.Kern, h.l1l00 menyebut bahwa Raja-
sa didharmakan di Kagenengan sebagai Siwa-
Buddha.

H. Kern, de Oud Javaansche lofdicht Nagara-
kartagama, Sang XII: 1,4 menyebutkan Bhatara
Anusapatha didharmakan di Kidal dan diwujud-
kan dalam arca Siwa.

Nagarakartagama XLI:4:1-4 menyebutkan, Bhata-
ra Wisnu (Wisnuwardhana) didharmakan di Wale=-
ri diarcakan sebagali Siwa dan sebagai arca

- Sugata di Jajaghu.

29.
30.
31.

32.

33.

4.

35.

Negarakartagama XLII: 25:1,4 menyebutkan,
raja didharmakan sebagai arca Siwa-Buddha.

Negarakartagama XLVII: 3:2,4 menyebutkan,
raja didharmakan sebagai arca Siwa di Simping

Negarakartagama XLVIII: 3: 1l-4 menyebutkan,
bahwa raja didharmakan sebagai arca Wisnu.

Adityawarman, dianggap sebagai Lokeswara.
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Kemungkinan pengaruh dari kitab Mahabharata
Jawa Kuno yang diterjemahkan pada masa Dhar-

mawangsa. Teguh.
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KEBUDAYAAN LOGAM JAWA KUNA MASA KLASIK

Timbul Haryono

i &

Selama periode 'Jawa Hindu' atau sering dise-
but masa 'klasik', temman artefak-artefak logam me-
nunjukkan keragaman baik dari segi bentuk atau ba-
han. Sebagaimana telah diketahui bahwa masa klasik
di Jawa ditandai oleh masuknya pengaruh kebudayaan
India, oleh karena itu dalam banyak hal hasil-hasil
budaya material banyak menunjukkan unsur-unsur bu-
daya India. Demikian pula hal tersebut tampak pada
artefak-artefak logam khususnya perunggu. Jika di=-
bandingkan dengan artefak logam lainnya, artefak
perunggu menunjukkan jumlah yang paling banyak di-
temukan. Demikianlah maka pemaparan deskriptif da-
lam makalah ini lebih dititikberatkan pada artefak
perunggu. Pemakaian 'Jawa' sebagai pembatas dimensi
ruang didasarkan pertimﬁnngan bahwa pusat-pusat pe-
ngaruh kebudayaan India selama 11 abad ditemukan di
Jawa, demikian pula halnya dengan lokasi temuan ar-
tefak perunggu itu sendiri. Selama kurun waktu terse
but, gaya seni hasil budaya dapat dikelompokkan men-
jaai dua periode yang lazim disebut periode Jawa Te-
ngah (abadVIJ¥-X' ) dan periode Jawa Timur (abad X =
XV M). Sementara itu periode Jawa Timur dapat dibe-
dakan menjadi kesenian Jawa Timur awal (dari awal
abad X sampai pertengahan abad XIII) dan kesenian
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Jawa Timur akhir (dari pertengahan abad XIII sampai
abad XV atau awal abad XVI)(Scheurleer % Klokke,1988).

Pokok permasalahan yang diajukan dalam makalah
ini adalah seberapa jauh para pande logam Jawa Kuna
terpengaruh oleh unsur-unsur India dan seberapa jauh
para pande logam tersebut mandiri bebas dari inspi-
rasi India.

IT

Di dalam sumber-sumber prasasti sering dijumpai
penyebutan sekelompok tukang dengan istilah pandai
mas, paggni taqusg atau tambaga, pandai kamsa atau

gangsa, pax_:gai tamra, dan pandai wsi. Sudah barang
tentu penyebutan seperti tersebut membuktikan keber-
adan golongan tukang di dalam masyarakat Jawa Kuna,
yang karena keahliannya menyebabkan kedudukan mereka
di dalam masyarakat dianggap penting. Mereka mengha-
silkan barang-barang yang diperlukan dalam upacara-
upacara keagamaan dan barang-barang domestik (van
Lohuizen-de Leeuw, 1984). Kedudukannya di dalam ke=-
lompok masyarakat terbukti dari keterangan beberapa
prasasti bahwa para pandai logam tersebut termasuk
dalam kelompok mangilala drwya haji. Sebagai contoh
misalnya pandai mas dalam prasasti Watukura, pra -

sasti Ramwi, prasasti Pal8buhan; pandai tamwaga da=-

lam prasasti Er Kuwing; pandai tamra dalam prasati

Sangsang, prasasti Taji Gunung, prasasti Watukura,
dan prasasti Pal8buhan (Jones, 1984:153; periksa
Prasasti Koleksi Museum Nasional Jilid I). Sebelum
sampai pada pembahasan logam perunggu, terlebih da=-
hulu akan disinggung secara singkat tentang penggu-
naan logam mas. 254



Emas sebagai logam mulia telah menarik perhati-
an manusia dari masa ke masa karena sifatnya: warna
yang menarik, tahan terhadap korosi, serta kemudah-
annya untuk dibentuk menjadi berbagai model artefak,
Penggunaan emas paling tidak sudah dikenal sejak ki~
ra-kira 4500 tahun yang lalu dalam peradaban Mesopo-
tamia (Miksic, 1988;9). Bhkan mungkin lebih tua 1la-
gl seperti dibuktikan oleh temuan arkeologis dalam
lapisan budaya Ubaid 4400-4300 SM (Mellaart, 1965:
129-130). Secara pasti kopan emas mulai dimanfaatkan
masyarakat Jawa Kuna belum banyak diketahui. Sumber-
sumber Cina dalam sejarah dinasti T'ang (618-971)
mengabarkan bahwa Ho-ling sélain menghasilkan penyu,
cula badak, juga perak dan emas (Groeneveldt, 1880:
'15). Studi tentang metalurgi emas Jawa Kuna mémnng
belum banyak (Bosch, 1927% Stufterheim, 1937; Miksic,

1988). Pemanfaatan logam emas pada masa klasik di

Jawa dapat digolongkan menjadi: s

(a) untuk benda-benda perhiasan,

(b) untuk benda-benda religius,

(c) untuk pelapis pada benda-benda perunggu atau ben-
da lainnya,

(d) untuk mata uang.

Selain dipakai sebagai benda perhiasan manuéia,
emas juga dipakai sebagai penghias pada benda lain
(pelapis) seperti misalnya pelapis cucuk sebuah ken-
di dalam bentuk kepala naga (Miksic, 1918:18; PC 197
dan 198). Contoh tersebut menunjukkan bahwa pemilih-
an logam emas untuk pelapis cucuk kendi dalam bentuk
naga tentunya bukan semata-mata untuk mendapatkan
nilai tambah secara ekonomis, tetapi - lebih-lebih

bagi masyarakat Jawa Kuna - untuk mendapat nilai tam-
255 ;



bah secara magis simbolis atau filosofis. Sebagai
benda perhiasan, logam emas biasanya dibentuk menjadi
cincin, gelang, atau perhiasan telinga. Persoalannya
menjadi lain jika sebuah cincin miahlnya, bertulisan
huruf Jawa Kuna dengan huruf terbalik karena ada ju-
ga cincin emas dengan tulisan yang tidak dibalik.
Pada cinein dengan tulisan 'sri' tidak dibalik pe-
nafsiran fungsinya sebagai perhiasan jari masih je=-
las. Namun pada cinecin dengan tulisan yang sama te-
tapi dengan huruf terbalik tenfunya mempunyai fung-
si lain yaitu sebagai stempel (cap). Beberapa cin-
cin stempel bertuliskan: sri, sri hana, atama, paruha,

maran (Prasasti Koleksi Museum Nasional Jilid I).
Sementara itu pada koleksi Museum Nasional Singapura
ada yang bertulisan: tarimana dan pralina (?)(Miksic,
1988: PC 264 dan PC 265). Penafsiran fungsi khusus
stempel emas perlu ditelusuri (Kusen, 1983:9-15).

Emas juga sering dijumpai sebagai benda-benda
religius. Bukti-bukti arkeologis menunjukkan bahwa
pada beberapa candi ditemukan peripih seperti emas
bertulisan mantra keagamaan, lempengan emas motif bi-
natang kura-kura, gajah, atau motif padma, tokoh de-
wa, bahkan lingga-yoni dari bahan emas (Koleksi Mu-
seum Nasional, Jakarta). Dalam kaitannya dengan arca
perunggu, emas sering kali dipakai sebagai pelapis
pada bagiaﬁ tertentu.

Menurut sumber-sumber India, seniman pembuat
arca harus mengikuti aturan-aturan tertentu agar ar-
ca yang dihasilkan baik dan benar. Kitab Matsya Pu=-
rana dan Hayasirsa Pafcardtra membedakan arca ber-
dasarkan bahan yang dipakggs(Ba.nax_-jea, 1941:226) :



(a). Lepaja adalah yang dibuat dari tanah liat,

(b). sikata arca yang dibuat dari pasir,

(¢). Sailaja adalah arca yang dibuat dari batu,

(d). Darughatita adalah arca yang dibuat dari kayu,

(e). Pakaja adalah arca yang dibuat dari leburan logam,

(£). Ratnaja arca yang dibuat dari permata

(g). Gandhaja arca yang dibuat dari ramuan wewangian,

(h). Kausumi adalah arca yang dibuat dari bunga,

(1). Pituli arca yang dibuat dari campuran tepung be=-
ras dengan air,

£3); Citrnjﬁ adalah arca yang digambarkan pada din=-
ding.

Selain itu ada keterangan tentang ukuran besar
kecilnya atau mudah tidaknya suatu arca dibawa-dalam
prosesi sebagaimana diuraikan dalam kitab Vaikhana-
sagama (Shukla, 1958:78-79):

1. Cala adalah arca yang mudah dibawa karena ukuran-
nya yang kecil,

2. Acala adalah arca yang berukuran besar sehingga
tidak mudah dibawa,

3, Calacala adalah arca berukuran sedang.

Dengan demikian arca yang akan dijadikan sebagai
pokok permasalahan adalah kelompok pakaja (arca logam).
Arca logam dapat dibuat dari emas, perak, atau perung-
gu. Jika dibandingkan dengan arca logam lainnya maka
arca perunggu paling banyak ditemukan. Logam perung-
gu pada dasarnya adalah campuran antara elemen pokok
tembaga (Cu) dengan timah putik (Sn); dan adakalanya
masih ditambahkan elemen lain seperti timah hitam
(Pb), seng (Zn), atau elemen lainnya dalam jumlah

yang relatif kecil.
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Berkenaan dengan campuran logam untuk bahan ar-
ca perunggu, Bi India dikenal adanya dua macam tradi-
si. Di India Utara campuran logam perunggu disebut
astadhatu ialah logam perunggu yang terbuat dari 8
(delapan = gggg) elemen: emas, tembaga, timah putih,
verak, kuningan, besi, dan air raksa (Stutley, 1985).
Sedangkan di India bagian selatan dikenal campuran
'pancaloha' yaitu campuran yang terdiri dari 5 (1i-
ma = panca) elemen: emas, tembaga, timah putih, pe-
rak, dan kuningan. Pada prakteknya kadang-kadang
emas dan perak diganti dengan campuran 10 bagian tem-
baga, setengah bagian kuningan, dan seperempat bagian
timah putih (Zimmer, 1983%:111). Jika keduanya diper=-
bandingkan maka diperoleh gambaran:

India Utara India Selatan
emas emas
tembaga tembaga
timah putih timah putih
perak perak
kuningan kuningan
timah hitam -
besi -
air raksa -

“Perbedaannya ialah bahwa campuran elemen di India
_selatan tidak menggunakan timah hitam, besi, dan air
raksa, sedang 5 elemen yang lain sama.

Ada 8 jenis logam yang dianggap mempumyai ke-
dudukan yang tinggi dalam kehidupan masyarakat ialah
suvarna (emas), rupya (perak), loha (besi), tamra
(tembaga), trapu (timah putih), vafigaja (seng), si-
saka (timah hitam), riti (kuningan). Di antara 8

Jenis logam tersebut suvarna dianggap yang terbaik,
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‘dewanya' segala jenis logam. Ia dianggap sebagai
bagian dari matahari. Kata ‘'suvarna' dari 'su + var-
na' berarti memiliki warna yang indah; sedangkan
tafsiran lain '‘svarna' yang berarti bersifat 'kesurga-
an'. Rupya (perak) dianggap sebagai bagian bulan.
Perak ditambahkan di dalam logam campuran membmat
tingkat kesucian benda lebih tinggi. Adapun tembaga
atau EEEEE dianggap mempunyai daya magis. Sementara
itu riti dikatakan mempunyai kualitas resonansi yang
bagus sesuai untuk alat bunyi-bunyian karena sifat-
nya yang "self sounding". EEEE (kuningan) adalah

campuran tembaga + seng tampaknya bukan inovasi In-
dia karena jenis campuran tersebut diperkenalkan ke
‘India melalui kontak dagang dengan Cina (Walker,
1983:66). Istilah kamsya diartikan sebagai 'brass
bell-metal' dan'termasuk jenis kuningan (brass).
Mungkin sekali istilah pandai kamsa di dalam prasas-
ti Jawa Kmnna menunjuk pada tukang pembuat benda-ben-
da kuningan atau pembuat genta (bell) ataum alat bu-
nyi-bunyian. Dalam bahasa Jawa Baru menjadi 'gangsa'

yang berarti 'gamelan'; sedangkan istilah pandai ta-
mra atau tamwaga menjadi 'tembaga' dan kemungkinan
menunjuk pada 'tukang pembuat benda-benda dari tem-
baga atau perunggu. Menarik perhatian ialah kenyata-
an bahwa dari istilah-istilah untuk penyebutan jenis
logam di India seperti tersebut di muka, kata suvarna
dan loha tidak masuk menjadi perbendaharaan kata di
dalam bahasa Jawa Kuna. Di dalam prasasti-prasasti
tidak dijumpai istilah pandai suwarna tetapi pandai

mas, tidak ada istilah pandai loha tetapi pandai wsi.

Sangat boleh jadi bahwa kerajinan barang-barang emas

dan besi adalah asli Jawa.
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Selain perbedaan dalam hal jenis campuran pe-
runggu antara India Utara dan Selatan, masih dijum-
pai adanya perbedaan yang penting dalam salah satu
aspek tekndalogi. Meskipun kedua-duanya menggunakan
teknik cetak lilin-hilang (cire perdue) atau madhu-
chchistavidhana sebagaimana disebutkan di dalam ki~
tab Silpa-sastra dan Manasara, keduanya membedakan
teknik cetak rongga (sushira) dan teknik cetak padat
(ghana). Tentang teknik cire perdue telah banyak di-

bicarakan dalam berbagai kesempatan sehingga tidak
perlu diulang lagi di sini (Hodges, 1982). Hanya se-
dikit perlu dicatat bahwa tentang berat masing-masing
elemen logam menurut tradisi India Selatan telah di-
uraikan dalam Abhilashitarthachintamani sebagai ber-
ikut (Sivaramamurti, 1981:16):

"Berat atau jumlah logam kuningan, tembaga, perak

atau emas untuk bahan pembuatan arca ditentukan
be;dasarkan berat 1lilin yang digunakan dalam ce-
takan; kuningan dan tembaga sebanyak 8 kali be-
rat 1lilin, perak sebanyak 12 kali dan emas seba-
nyak 16 kali'.

Dari keterangan tersebut diperoleh gambaran perban=-

dingan komposisi elemen:

tembaga : perak : emas = 2 : 3 : 4

Komposisi elemen seperti tersebut tidak dijumpai da-

lam artefak perunggu Jawa Kuna.

Adapun jenis tanah liat yang digunakan dalam

cetak logam adalah (Shukla, 1958:111-112):

1. Kathina adalah tanah liat keras dibuat dari cam-
puran bubuk bata, rumah serangga (semut), sari
buah labu, ditambah sedikit air dilumatkan menja-
di satu. 260



2. Manda-kathina adalah tanah 1iat agak keras yang
dibuat dari campuran bahan seperti pomor 1 di atas

ditambah dengan kotoran sapi.

D Eﬁgll adalah tanah liat yang lunak dibuat dari
campuran satu bagian bubuk gerabah dengan empat
bagian tanah liat.

L4, Mrdvtara adalah tanah liat yang sangat lunak di-
buat dari campuran satu bagian bubuk gerabah de-
ngan kotoran sapi.

Khusus untuk pembuatan kowi atau musha dibuat dari

campuran tanah liat, arang sekam, dan bubuk gerabah.

Berkenaan dengan teknik cetak rongga dan teknik
cetak padat, masing-masing mempunyai pertimbangan
filosofis tersendiri. Menurut kebiasaan di India Se-
latan pembuatan arca logam tidak boleh dengan teknik
rongga karena akan berakibat fatal bagi pembuatnya
atau bagi masyarakat seperti terjadi bahaya kelapar-
an, kematian anggota keluarga, pertengkaran satu sa-
ma lain. Arca yang berongga dianggap tidak sempurna.
Rongga berarti kosong, Kekosongan identik dengan ke-
hilangan. Arca sebagai persembahan kepada dewa (2213
dana) yang dibuat rongga (kosong) berarti mendustai
dewa yang diberi persembahan (Zimmer, 1982.111).

Berkebalikan dengan kebiasaan India Selatan
ialah bahwa arca logam di India Utara biasa dibuat
dengan teknik rongga. Pertimbangan yang utama adalah
rongga di tubuh arca dimaksudkan sebagai tempat gu-
lungan lempengan logam (kertas) bertuliskan mantra
magis yang berfungsi untuk 'menghidupkan' area. Ka-
limat mantra merupakan tubuh spiritual yang berkait
dengan aspek pendengaran dan fikiran sedangkan tubuh

arca (bentuk fisiknya) Yang dapat dilihat dan diraba
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melambangkan aspek penglihatan. Antara 'noman' (na-

ma) dan ‘'rupa’ (bentuk) keduanya saling melengkapi.
Lempengan mantra yang dimasukkan ke dalam rongga ar-
ca merupakan bagian inti yang sangat vital. Areca lo-
gam yang sudah dikosongkan dari 'isinya' berarti te-
lah kehilangan kekuatan spiritualnya dan oleh karena
itu dianggap tidak berguna lagi (Zimmer, 1983:112).

111

Pemaparan tentang situasi pengarcaan logam di
India seperti di muka kiranya dapat dipakai sebagai
bahan acuan untuk membahas perkembangan kebudayaan
perunggu Jawa Kuna, khususnya dalam masalah kontak
budaya antara India dengan Jawa. Persoalan yang po-
kok adalah apakah unsur-unsur budaya India yang se-
lama ini diamati melalui karya-karya monumental da-
ri bahan batu dapat pula diamati melalui karya seni
cetak logam? Untuk hal itu pendekatan yang juga ti=-
dak kalah pentingnya adalah pendekatan teknologik.
Pendekatan yang telah banyak dilakukan adalah mela-
lui pendekatan gaya seni (seni bangunan, seni arca),
Perbedaannya ialah pada pendekatan melalui gaya se-
ni aspek yang dibahas terutama aspek bentuk (ekster
nal) sedang pada pendekatan teknologik mengamati
aspek struktur (internal). Berbeda dengan artefak
dari bahan batu ataupun tanah, pada artefak logam
terjadi proses teltnologi yang bertahap dan pada ma-
sing-masing tahap dapat melahirkan ciri-ciri khusus
vang membedakan ciri budaya antara daerah satu de=

ngan daerah lain.

Pendekatan melalui gaya seni arca telah dilaku-
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kan oleh Prof. Bernet Kempers ketika membahas arca-
arca perunggu yang ditemukan di Nalanda pada 1915.
Dalam penggalian di situs bekas biara yang dibangun
oleh Balaputra itu telah ditemukan tidak kurang da-
ri 200 artefak logam termasuk arca (Bernet Kempers,
1933). Pada mulanya F.D.K.Bosch dalam karangannya
tentang peninggalan di Nalanda berpendapat bahwa ar-
tefak perunggu di situs tersebut menunjukkan ciri-
ciri kesenian Jawa-Hindu oleh karena itu artefak ar-
tefak tersebut dibuat di Jawa atau Sumatra dan ke =-
mudian dibawa ke Nalanda oleh para peziarah, Alasan
yang dikemukakan adalah sifat keagamaan yang diwakili
arca perunggu Nalanda sama dengan yang ada di- Jawa
dan pada abad ke-8 - 9 seni cetak perunggu di India
utara masih jarang jika dibandingkan dengan yang ter-
jadi di Jawa (Bosch, 1925:584-588). Dan lagi biasa-
nya para pande logam pada periode Pala menggunakan
bahan kuningan (EEEEE) sebagai pengganti perunggu.

DR. A.J.Bernet Kempers berpendapat sebaliknya
bahwa arca Nalanda tersebut menunjukkan persamaan
dengan karya seni periode Pala di India Utara. Ke=-
simpulan tersebut diperoleh setelah secara rinci
membandingkan unsur-unsur ikonografik, penggarapan
stela, pakaian - perhiasan (Bernet Kempers, 1933:
2-70). Kenyataan juga membuktikan bahwa pada bene-
rapa arca perunggu terdapat inskripsi yang menyebut
nama raja Devapala dari kerajaan Pala. Adanya bebe-
rapa persamaan gaya atau atribut lainny2 antara ar-
ca verunggu Nalanda dengan arca perunggu Jawzs Hindu
oleh Bernet Kempers dipakai sebagai bukti bahwa pe=-
ngaruh kesenian Pala meluas sampai ke Jawa bukan se-
baliknya. 263



Pernyataan Bosch bahwa logam kuningan lebih ba-
nyak digunakan pada periode Pala dibandingkan dengan
perunggu perlu didukung oleh data-data metalurgis.
Demikian pula pendapat Bernet Kempers bahwa arca Na=-
landa dibuat oleh para pande logam setempat, akan
lebih menarik jika diadakan studi perbandingan kom-
posisi elemen antara perunggu Jawa Kuna dengan pe-
runggu Nalanda.

Dengan data-data ikonografik dan gaya seni,
Pauline Lunsingh Scheurleer dan Marijke J. Klokke
mengelompokkan artefak-artefak perunggu koleksi Rijks=
museum Amsterdam menjadi 7 kelompok secara kronolo=-
gik (scheurleer & Klokke, 1988):

a. Kelompok 1 = adalah arca perunggu yang dibuat
di India Selatan tetapi ditemu =-
kan di Indonesia dan yang dibuat
di Jawa tetapi mendapat pengaruh
gaya India Selatan.

b. Kelompok 2 - adalah arca perunggu yang dibuat
di India Timurlaut yang ditemukan
di Jawa dan arca perunggu buatan
Jawa tetapi menunjukkan pengaruh
India timurlaut. Termasuk dalam
kelompok ini adalah arca Nalanda
gaya Pala.

c. Kelompok 3 - adalah arca perunggu yang secara
keseluruhan menunjukkan gaya seni
periode Jawa Tengah. Arca kelompok
ini seringkali menunjukkan percam-
puran unsur India Utara dan Sela-
tan yang telah diserap bersama-sa-

ma. Kelompok ini ditempatkan pada
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abad ke~ 9 atau pertengahan abad

ke~ 9.

d. Kelompok 4 = adalah arca perunggu yang dibuat
para pande logam Jawa Kuna dan di-
tempatkan di antara akhir periode
Jawa Tengoh dan permulaan periode
Jawa Timur.

e, Kelompok 5

juk'. Pada umumnya arca kelompok
ini mepunyai ornamentasi yang lebih
raya dan lengkap, badan umumnya di-

gambarkan ramping.

f. Kelompok 6 adalah arca-arca yang dibuat di Su-

matra, dan

g. Kelompok 7 adalah arca-arca selain Jawa dan

Sumatra.

Dari pengelompokan seperti tersebut tampak bahwa se=-
cara kronologik arca gaya Amarawati dan gaya Pala di
Jawa termasuk arca perunggu yang paling tua. Gaya
tersebut pertama kali dijadikan model oleh para pe-
matung Jawa. Dalam perkembangan berikutnya unsur-un-
sur India diolah sedemikian rupa disesuaikan dengaon
tradisi Jawa. Selama masa itu dalam seni cetak pe =
runggu di Jawa merupakan masa formatif. Setelah me-
lalui pengalaman yang panjang akhirnya para pande
logam mulai 'independen' dari hal gaya. Dengan de=-

mikian kelompok arca perunggu dapat dibedakan menja-
di ? kelompok besar:

1. arca yang berasal dari India,

2. arca yang berasal dari Indonesia tetapi menun juk-
kan unsur India,

3. arca yang yang dibuat di Indonesia (Jawa).
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Setelah dibahas sedikit tentang pengaruh gaya
India pada seni cetak perunggu Jawa Kuna selanjutnya
aspek teknik perunggu Jawa Kuna dalam kaitannya de-
ngan pemgaruh India, yaitu konsep pancaloha dan asta-

dhatu. Ada dua segi yang harus diperhatikan untuk
menelaah konsep tersebut ialah segi kualitatif dan
segi kuantitatif. Segi kualitatif menyangkut pada ma-
cam elemen logam yang dicampurkan, sedangkan segi
kuantitatif menyinggung perbandingan komposisi ele =
men bahan.

Data-data kualitatif sementara menunjukkan bah-
perunggu Jawa Kuna mempunyai elemen Cu, Sn, Zn, Pb,
dan beberapa artefak yang mengandung Fe. Sebegitu
jauh belum ditemukan elemen emas (Au) dan perak (Ag)
sebagai bahan campuran. Secara sepintas tampaknya
menun jukkan bahwa konsep pancaloha dan astadhatu ti-
dak dikenal atau tidak dipraktekkan di Jawa. Meski-
pun demikian ada kesan bahwa di Jawa atan para pan-
de logam Jawa Kuna juga mempunyai anggapan tentang
emas dan perak sebagai bahan yang penting untuk ben-
da-benda ritual. Kesan tersebut diperoleh dari da-
ta berikut ini (Koleksi Museum Nasional Jakarta):

Nama No. inv. Keterangan
Wairocana 8242 perunggu berlapis emas
Tara 6590 perunggu berlapis emas pa-

da bagian bibir dan urna
Budha 588 perunggu berlapis emas pa-

da bagian bibir dan urna
Awalokiteswara 7515 perunggu berlapis emas pa-

da bagian bibir dan urna
Siwa 8708.B.I 75 bibir berlapis emas

Siwa (koleksi SPSP DIY) bibir berlapis emas
mata berlapis perak

Penggunaan emas sebagai bahan keseluruhan benda ri-



tual sangat terbatas:
Lingga - yoni A 80/780 bahan dari emas
Wisnu A 2/486 bahan dari emas

Budha A 20/596¢  bahan dari emas
Siwa A.30/517d bahan dari emas
Siwa A 7575170 bahan dari emas
Siwa A 74/517 bahan dari emas

Sementara itu di Bali diperoleh data tentang bahan
untuk genta upacara (Anom, 1971:10):
a. bahan utama + emas bercampur perunggu

b. bahan madya : perak bercampur perunggu
c. bahan nista : kuningan bercampur perunggu

Jenis pertama dan kedua dipakai oleh para pendeta;

jenis ketiga untuk para pemangku, pembantu pendeta.
Mungkin sekali penambahan emas dan perak pada bagi=-

an tertentu arca dewa oleh masyarakat Jawa Kuna bu-
kan semata-mata untuk mendapatkan nilai tambah segi
ekonomis tetapi untuk mendapatkan nilai tambah segi
filosofisnya. Analisis kuantitatif sementara ini
masih di dalam proses pelaksanaan sehingga pembahas-
an secara khusus akan disampaikan pada kesempatan

yang lain.

Suatu hal lain yang masih perlu diperhatikan
sebagai bahan kajian adalah dalam hal teknik pembuat-
an., Seperti telah disebut bahwa di India dikenal tek-
nik rongga dan teknik padat yang bermakna simbolik.
Teknik rongga didasrkan pada fungsi rongga untuk tem-
pat menaruh mantra. Bagaimanakah halnya dengan arca
perunggu Jawa Kuna? Apakah fungsi rongga yang demi-
kian itu juga dikenal oleh para pande logam Jawa?

Pengkajian sementara menunjukkan bahwa arca-arca pe-
267



runggu Jawa Kuna (terutama yang berukuran kecil) ti-
dak menunjukkan adanya rongga di tubuhnya. Meskipun
demikian kita masih perlu mempertimbangkan bagian
asana atau lapik arca. Hampir semua arca pada bagian
asana berbentuk cekungan (tidak padat), sehingga se-
andainya dibalik akan berbentuk seperti wadah. Sejauh
ini belum ditemukan 'isi' pada bagian tersebut. Untuk
itu kita perlu berhati-hati jika menemukan arca yang
pada bagian lapik masih tertutup agar pada waktu
membersihkan tidak ada data yang hilang atau rusak.

IV

Uraian di muka kiranya memberikan gambaran se-
pintas kilas tentang seni arca logam Jawa Kuna dalam
hubungannya dengan India. Dari segi gaya seni keter-
ikatan dengan India masih tampak terutama sekali pa-
da masa formatif. Dari segi teknologi tidak terbukti
secara jelas bahwa pande logam Jawa Kuna meniru tek-
nik yang diterapkan di tanah asalnya. Bahkan mungkin
dapat dikatakan independen dari pengaruh India. Hal
demikian terjadi karena jauh sebelum pengaruh budaya
India datang, kemampuan teknologi logam telah dimi-
liki masyarakat Jawa. Justru di sinilah terlihat ke-
mampuan menyaring dan mengolah unsur-unsur India se-
suai dengan kondisi setempat. Untuk menutup karangan
ini, kita kutibkan pernyataan A. Van Lohuizen-de
Leeuw (1984:9):

"Thus, the Indo-Javanese art should not be re-

garded as a mere adoption of Indian patterns
but as an indigenous creative process born from

the appreciation of Indian aesthetical ideals
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being intimately associated with the Indian
religions”,
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NEEDED RESEARCH ON THE ORIGINS OF
THE IAPITA CULTURE IN EASTERN INDONESTA

Wilhelm G. Solheim II

Introduction

The ILapita Culture, fram its first defini-
tion, has been considered the ancestral culture
to all Polynesian cultures (Kirch and Hunt
1988:161). For many years its definition was
based primarily on its distinctive pottery (Gif-
ford and Shutler 1956:Plate 22-23; Golson 1961:
176; 1971; 1972:554-562; Mead et al 1973). It
soon came to be associated with the first entry
of Austronesian speakers into Oceania and the
pottery was felt to be related to the Sa-huynh-
Kalanay Pottery of the Philippines and eastern
Southeast Asia (Solheim 1964:208-209; 1967:157,
167; 1975:149; 1976a:35-36; Golson 1972:Fig. 3,
581-585). As 14C dates became available for
sites with Iapita pottery in Fiji, New
Caledonia and Tonga, the very few dates for the
Sa~huynh-Kalanay pottery being later than those
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Kalanay pottery being later than those for lapita
pottery, we realized that it was questionable whe-
ther the Sa-huynh-Kalanay pottery could be ances-
tral to the lapita pottery. While Roger Green
felt it was useless to theorize about the ori-
gins of the lapita pottery until much more rele-
vant archaeological data became available from
Southeast Asia I hypothesized that the two pot-
tery traditions must have had a common ancestor
(Solheim 1975:153).

Archaeological research in Melanesia result-
ed in many more Lapita sites being located and
tested. By the late 1970s the hypothesis became
popular that Iapita pottery, and the ancestral
Polynesian culture, had formed as a distinctive
pottery tradition and culture in the Bismark Ar-
chipelago through in situ, isclated development
over several hundred years (Spriggs 1984:203,
204, 205; Anson 1986; Kirch 1988:335-336). At
the end of this hypothesized local development,
around 1500 B.C., there was a rapid spread of the |
lapita people to New Caledonia, Fiji, Tonga and
Samoa and the islands in between. It appeared

that these 'colonists' continued in contact with
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each other through trade in such products as
mined obsidian for an other thousand years (Ambro-
se and Green 1972; Green 1974) before the explor-
ation and movement out into eastern and central
Polynesia (Bellwood 1979:318; Spriggs 1984:208).
In support of this hypothesized long, isolated de-
velopment of the ILapita culture and its pottery a
western and an eastern lLapita pottery were propos-
ed, differing from each other, to a moderate de-

gree (Green 1978; Anson 1983).

The ILapita Homeland Project

A group of archaeologists from Sydney Univer-
sity, The Australian Museum, University of Auck-
land, University of Hawaii, and the Burke Museum
of the University of Washington organized in 1984
to test the hypothesis of a western and eastern
lapita pottery and of the isolated development of
the Iapita Culture in the Bismark Archipelago
(Allen 1984). The feelings of this group were
that while there was some Southeast Asian contri-
bution to the ILapita Culture, its primary source
was ". . .an indigenous develcpment in north-west

mMia derivative from the earlier cultures of
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the region" (Spriggs 1984:203).

Results from many of the excavations brought
about by this project have circulated by word of
mouth and a few publications have appeared.

While further field excavation is underway and
much remains to be done, publications on the exca-
vations in the Mussau (Saint Matthias Group) Is-
lands, at the northern edge of the Bismark Archi-
pelago, have appeared (Kirch 1987, 1988; Kirch
and Hunt 1988) and revealed surprising results.
"No evidence in the Mussau sites evinces a phase
of local development of Iapita ceramics or other
aspects of material culture. Rather, the oldest
deposits contain the most elaborate and sophisti-
cated ceramic forms" (Kirch 1988:336). The Mas-
sau radiocarbon suite supports Green's
(1979) earlier conclusion that Lapita
horizon in Melanesia spans the period
from ca 1600-500 B.C. Contrary to An-
son's hypothesis (1986), there is no
evidence for a period of lapita devel-
opment in the Bismarck Archipelago sub-
stantially antedating the dispersal of

Iapita populations eastwards into is-
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land Melanesia and Polynesia" (Kirch and
Hunt 1988:64). Therefor it appears most likely
that what has been referred to as the Iapita
Hameland is to be found scomewhere in southeastern
Island Southeast Asia, ie., eastern Indonesia
and/or southern Philippines. As Kirch and Hunt
say (1988): ". . . the search for lapita origins
must move westward along the unexplored north
coast of New Guinea and into the Halmahera, Sula-
wesi, and southern Philippines region.”

The Iapita Culture in Eastern Indonesia

To find the ILapita homeland we must locate a
series of sites with pottery forms and decoration
much like that of the early lapita pottery of the
Bismark Archipelago. Associated artifacts should
involve small stone flakes and a variety of shell
artifacts, including single piece fishhooks, Tri-
dacna shell adzes, bracelets, rings, beads, and
" perdants. I have previously hypothesized that
the Nusantao tool kit included small stone flakes
arnd a variety of shell artifacts including Tridac-
na shell adzes and shell ornaments involving both
bracelets and probable pendants (Solheim 1976a:37-

397 1976b:142-143; 1979:196; 1981:28-30; 1984~
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1985:80. The potential Iapita Homeland sites
should date back to at least 1600 B.C. but need
not came to an end at this time and would probab-
ly have to go back in time well before then.

Very few sites in eastern Indonesia or the
southern Philippines have been excavated and pub-
lished in anything more than preliminary reports
so we do not know the full range of artifacts re-
covered from most of the these sites. Possibly
because of the lack of final reports we do not
know of any sites in the Philippines with datlrxy
this early that have more than some elements of
the Iapita pottery. There are sites in Palawan
with early enough dating, however, with artifacts
much like the ILapita non-pottery artifacts,
though they have no fishhooks (Evangelista 1964:
Pl. Ia; Fox 1970:60-64;Solheim 1981:26-30, 34).
These sites are pre-pottery. With the addition
of lapita-like pottery and shell fishhooks their
artifact assemblage would be much like what would
identify Iapita Homeland sites.

I have discussed the prehistoric relation-
ships between southeastern Island Southeast Asia

and Melanesia numerous times before (1975:149,
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153; 1976a:35-39; 1976b:138, 146; 1979:196; 1981:
28-30; 1984-1985:80, 84-86) and see no need to
repeat all of this in any detail. I will quote
one long paragraph, however (1984-1985:84-85):
I have previocusly discussed at some length
the possible relationship between the Nu-
santao of eastern Indonesia and the south-
ern Philippines and the first Nusantao to
reach Melanesia and Micronesia (Solheim
1976b) . There is much new data from all
of these areas so that much more could be
said on this matter now but I wish to bring
up only one problem here. I also remarked
sametime ago (1975:149) in referring to the
Sa~huynh-Kalanay pottery and the Lapita
pottery that "The meaning of the relation-
ship of the two pottery traditions is vi-
tal for the understanding of the culture
history of the Austronesian-speaking peo-
ples." I feel that no one else has con-
sidered this matter. When early lapita
pottery in Melanesia was dated back into
the secornd millennium B.C. with no dates

that early for the Sa-huynh-Kalanay pot-
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tery, at that time it was pointed out
that the Sa-huynh-Kalanay pottery could
not be ancestral to the ILapita pottery
and others lost their interest in a pos-
sible relationship between the two. Yet
it is ocbvious that there is great simi-
larity in form and considerable sharing
of elements of design between the two
pottery traditions (Golson 1972:Fig. 3;
Solheim 1976b:146). There is nothing in
the earliest pottery so far known in the
Philippines that would suggest that it
is fully ancestral to the Sa-huynh-Kalan-
ay Pottery Tradition. The elements of
decoration and most of the elements of
form of both the Sa-huynh-Kalanay Pot-
tery Tradition and of the lapita Pottery
Tradition must have come from coastal
Viet Nam around 2000 B.C. or earlier. I
repeat an earlier statement (1975:153):
"I hypothesize that the Sa-huynh-Kalanay
and the lapita pottery traditions had a
common origin somewhere in the Palawan-

Sarawak-Sulu Sea-Sulawesi area and that
279



Jawa Timur akhir (dari pertengahan abad XIII sampai
abad XV atau awal abad XVI)(Scheurleer & Klokke,1988).
Pokok permasalahan yang diajukan dalam makalah
ini adalah seberapa jauh para pande logam Jawa Kuna
terpengaruh oleh unsur-unsur India dan seberapa jauh
para pande logam tersebut mandiri bebas dari inspi=-

rasi India.

11

Di dalam sumber-sumber prasasti sering dijumpai
penyebutan sekelompok tukang dengan istilah pandai

g s

mas, pandai tanvasa atau tambaga, pandai kamsa atau
zangsa, pandai tamra, dan pandai wsi. Sudah barang

tentu penyebutan seperti tersebut membuktikan keber-
adan golongan tukang di dalam masyarakat Jawa Kuna,
yang karena keahliannya menyebabkan kedudukan mereka
di dalam masyarakat dianggap penting. Mereka mengha-
silkan barang-barang yang diperlukan dalam upacara=-
upacara keagamaan dan barang-barang domestik (van
Lohuizen-de Leeuw, 1984). Kedudukannya di dalam ke~
lompok masyarakat terbukti dari keterangan beberapa
prasasti bahwa para pandai logam tersebut termasuk
dalam kelompok mangilala drwya haji. Sebagai contoh
misalnya pandai mas dalam prasasti Watukura, pra -

sasti Ramwi, prasasti Pal8buhan; pandai tamwaga da=-

lam prasasti Er Kuwing; pandai tamra dalam prasati

Sangsang, prasasti Taji Gunung, prasasti Watukura,
dan prasasti Pal8buhan (Jones, 1984:153; periksa
Prasasti Koleksi Museum Nasional Jilid I). Sebelum
sampai pada pembahasan logam perunggu, terlebih da=-
hulu akan disinggung secara singkat tentang penggu-
naan logam mas. 254



Emas sebagai logam mulia telah menarik perhati-
an manusia dari masa ke masa karena sifatnya: warna
yang menarik, tahan terhadap korosi, serta kemudah-
annya untuk dibentuk menjadi berbagai model artefak.
Penggunaan emas paling tidak sudah dikenal sejak ki-
ra-kira 4500 tahun yang lalu dalam peradaban Mesopo-
tamia (Miksic, 1988;9). Bhkan mungkin lebih tua la-
gi seperti dibuktikan oleh temuan arkeologis dalam
lapisan budaya Ubaid 4400-4300 SM (Mellaart, 1965:
129-130). Secara pasti kopan emas mulai dimanfaatkan
masyarakat Jawa Kuna belum banyak diketahui. Sumber-
sumber Cina dalam sejarah dinasti T'ang (618-971)
mengabarkan bahwa Ho-ling selain menghasilkan penyu,
cula badak, juga perak dan emas (Groeneveldt, 1880:
15). Studi tentang metalurgi emas Jawa Kuna mémang
belum banyak (Bosch, 1927f Stutterheim, 1937; Miksic,

1988). Pemanfaatan logam emas pada masa klasik di

Jawa dapat digolongkan menjadi: :

(a) untuk benda-benda perhiasan,

(b) untuk benda-benda religius,

(¢) untuk pelapis pada benda-benda perunggu atau ben-
da lainnya,

(d) untuk mata uang.

Selain dipakai sebagai benda perhiasan mnnuéia,
emas juga dipakai sebagai penghias pada benda lain
(pelapis) seperti misalnya pelapis cucuk sebuah ken=-
di dalam bentuk kepala naga (Miksic, 1918:18; PC 197
dan 198). Contoh tersebut menunjukkan bahwa pemilih-
an logam emas untuk pelapis cucuk kendi dalam ﬁentuk
naga tentunya bukan semata-mata untuk mendapatkan
nilai tambah secara ekonomis, tetapi - lebih-lebih

bagi masyarakat Jawa Kuna - untuk mendapat nilai tam-
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bah secara magis simbolis atau filosofis. Sebagai
benda perhiasan, logam emas biasanya dibentuk menjadi
cincin, gelang, atau perhiasan telinga. Persoalannya
menjadi lain jika sebuah cincin mis&lnya, bertulisan
huruf Jawa Kuna dengan huruf terbalik karena ada ju-
ga cincin emas dengan tulisan yang tidak dibalik.
Pada cincin dengan tulisan 'sri' tidak dibalik pe-
nafsiran fungsinya sebagai perhiasan jari masih je-
las. Namun pada cincin dengan tulisan yang sama te-
tapi dengan huruf terbalik tenfunya mempunyai fung-
si lain yaitu sebagai stempel (cap). Beberapa cin-
cin stempel bertuliskan: sri, sri hana, atama, paruha,

maran (Prasasti Koleksi Museum Nasional Jilid I).
Sementara itu pada koleksi Museum Nasional Singapura
ada yang bertulisan: tarimana dan pralina (?)(Miksic,
1988: PC 264 dan PC 265). Penafsiran fungsi khusus
stempel emas perlu ditelusuri (Kusen, 1983:9-15).

Emas juga sering dijumpai sebagai benda-benda
religius. Bukti-bukti arkeologis menunjukkan bahwa
pada beberapa candi ditemukan peripih seperti emas
bertulisan mantra keagamaan, lempengan emas motif bi-
natang kura-kura, gajah, atau motif padma, tokoh de-
wa, bahkan lingga-yoni dari bahan emas (Koleksi Mu-
seum Nasional, Jakarta). Dalam kaitannya dengan areca
perunggu, emas sering kali dipakai sebagai pelapis
pada bngia.h tertentu.

Menurut sumber-sumber India, seniﬁan pembuat
arca harus mengikuti aturan-aturan tertentu agar ar-
ca yang dihasilkan baik dan bemar. Kitab Matsya Pu-
rana dan Hayasirsa Pafearitra membedakan arca ber-
dasarkan bahan yang dipakg;s(Banerjeu, 1941 :226) :




(a).
(b).
(e).
(d).
(e).

Lepaja adalah yang dibuat dari tanah liat,

Sikata arca yang dibuat dari pasir,

Sailaja adalah arca yang dibuat dari batu,
Darughatitd adalah arca yang dibuat dari kayu,
Pakaja adalah arca yang dibuat dari leburan logam,

(f). Ratnaja arca yang dibuat dari permata

(8)-
th).
{1).

(3.

Gandhaja arca yang dibuat dari ramuan wewangian,
Kausumi adalah arca yang dibuat dari bunga,
Pituli arca yang dibuat dari campuran tepung be=
ras dengan air,

Citrnjﬁ adalah arca yang digambarkan pada din-
ding.

Selain itu ada keterangan tentang ukuran besar

kecilnya atau mudah tidaknya suatu arca dibawa dalam

prosesi sebagaimana diuraikan dalam kitab Vaikhana-

sagama (Shukla, 1958:78-79):
1l. Cala adalah arca yang mudah dibawa karena ukuran=-

nya yang kecil,

2. Acala adalah arca yang berukuran besar sehingga
tidak mudah dibawa,

3., Calacala adalah arca berukuran sedang.

Dengan demikian arca yang akan dijadikan sebagai

pokok permasalahan adalah kelompok pakaja (arca logam).
Arca logam dapat dibuat dari emas, perak, atau perung-

gu. Jika dibandingkan dengan arca logam lainnya maka

arca perunggu paling banyak ditemukan. Logam perung-

gu pada dasarnya adalah campuran antara elemen pokok

tembaga (Cu) dengan timah putih (Sn); dan adakalanya

masih ditambohkan elemen laoin seperti timah hitam

(Pb), seng (Zn), atau elemen lainnya dalam jumlah
Yang relatif kecil.
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Berkenaan dengan campuran logam untuk bahan ar-
ca perunggu, Bi India dikenal adanya dua macam tradi-
si. Di India Utara campuran logam perunggu disebut
astadhatu ialah logam perunggu yang terbuat dari 8
(delapan = 2332) elemen:  emas, tembaga, timah putih,
verak, kuningan, besi, dan air raksa (Stutley, 1985).
Sedangkan di India bagian selatan dikenal campuran
'‘pancaloha' yaitu campuran yang terdiri dari 5 (1i-
ma = 22535) elemen: emas, tembaga, timah putih, pe-
rak, dan kuningan. Pada prakteknya kadang-kadang
emas dan perak diganti dengan campuran 10 bagian tem-
baga, setengah bagian kuningan, dan seperempat bagian
timah putih (Zimmer, 1983%:111). Jika keduanya diper-
bandingkan maka diperoleh gambaran:

India Utara India Selatan
emas emas
tembaga tembaga
timah putih timah putih
perak perak
kuningan kuningan
timah hitam -
besi -
air raksa =

‘Perbedaannya ialah bahwa campuran elemen di India
selatan tidak menggunakan timah hitam, besi, dan air
raksa, sedang 5 elemen yang lain sama.

Ada 8 jenis logam yang dianggap mempumyai ke-
dudukan yang tinggi dalam kehidupan masyarakat ialah
suvarna (emas), rupya (perak), loha (besi), tamra
(tembaga), trapu (timah putih), vafigaja (seng), si-
saka (timah hitam), riti (kuningan). Di antara 8

Jjenis logam tersebut suvarna dianggap yang terbaik,
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‘dewanya' segala jenis logam. Ja dianggap sebagai
bagian dari matahari. Kata 'suvarna' dari 'su + var-
na' berarti memiliki warna yang indah; sedangkan
tafsiran lain 'svarna' yang berarti bersifat 'kesurga-
an'. Rupya (perak) dianggap sebagai bagian bulan.
Perak ditambahkan di dalam logam campuran membmat
tingkat kesucian benda lebih tinggi. Adapun tembaga
atau EEEZE dianggap mempunyai daya magis. Sementara
itu Eiﬁi dikatakan mempunyai kualitas resonansi yang
bagus sesuai untuk alat bunyi-bunyian karena sifat-
nya yang "self sounding". RIti (kuningan) adalah

campuran tembaga + seng tampaknya bukan inovasi In-
dia karena jenis campuran tersebut diperkenalkan ke
‘India melalui kontak dagang dengan Cina (Walker,
1983:66). Istilah kamsya diartikan sebagai 'brass
bell-metal' dan'termasuk jenis kuningan (brass).
Mungkin sekali istilah pandai kamsa di dalam prasas-
ti Jawa Knna menunjuk pada tukang pembuat benda-ben-
da kuningan atau pembuat genta (bell) atau alat bu-

nyi-bunyian. Dalam bahasa Jawa Baru menjadi 'gangsa'
yang berarti 'gamelan'; sedangkan istilah pandai ta-
mra atau tamwaga menjadi 'tembaga' dan kemungkinan
menunjuk pada 'tukang pembuat benda-benda dari tem-
baga atau perunggu. Menarik perhatian ialah kenyata-
an bahwa dari istilah-istilah untuk penyebutan jenis
logam di India seperti tersebut di muka, kata suvarna
dan loha tidak masuk menjadi perbendaharaan kata di
dalam bahasa Jawa Kuna. Di dalam prasasti-prasasti

tidak dijumpai istilah pandai suwarna tetapi pandai

mas, tidak ada istilah pandai loha tetapi pandai wsi.
Sangat boleh jadi bahwa kerajinan barang=-barang emas

dan besi adalah asli Jawa.
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Selain perbedaan dalam hal jenis campuran pe-
runggu antara India Utara dan Selatan, masih dijum-
pai adanya perbedaan yang penting dalam salah satu
aspek tekndlogi. Meskipun kedua-duanya menggunakan
teknik cetak lilin-hilang (cire perdue) atau madhu-

chchistavidhana sebagaimana disebutkan di dalam ki-

tab SIlpa-sastra dan Manasara, keduanya membedakan
teknik cetak rongga (sushira) dan teknik cetak padat
(ghana). Tentang teknik cire perdue telah banyak di-

bicarakan dalam berbagai kesempatan sehingga tidak
perlu diulang lagi di sini (Hodges, 1982). Hanya se=-
dikit perlu dicatat bahwa tentang berat masing-masing
elemen logam menurut tradisi India Selatan telah di-
uraikan dalam Abhilashitarthachintamani sebagai ber-
ikut (Sivaramamurti, 1981:.16):

"Berat atau jumlah logam kuningan, tembaga, perak

atgu emas untuk bahan pembuatan arca ditentukan
berdasarkan berat lilin yang digunakan dalam ce-
takan; kuningan dan tembaga sebanyak 8 kali be-
rat 1lilin, perak sebanyak 12 kali dan emas seba-
nyak 16 kali'.

Dari keterangan tersebut diperoleh gambaran perban-

dingan komposisi elemen:

tembaga : perak : emas = 2 : 3 : 4

Komposisi elemen seperti tersebut tidak dijumpai da-

lam artefak perunggu Jawa Kuna.

Adapun jenis tanah liat yang digunakan dalam

cetak logam adalah (Shukla, 1958:111-112):

1. Kathina adalah tanah liat keras dibuat dari cam-
puran bubuk bata, rumah serangga (semut), sari
buah labu, ditambah sedikit air dilumatkan menja-
di satu. 260



2. Manda=kathina adalah tanah liat agak keras yang
dibuat dari campuran bahan seperti pomor 1 di atas
ditambah dengan kotoran sapi.

B Ezgzi adalah tanah liat yang lunak dibuat dari
campuran satu bagian bubuk gerabah dengan empat
bagian tanah liat.

4, Mrdvtara adalah tanah liat yang sangat lunak di-
buat dari campuran satu bagian bubuk gerabah de-
ngan kotoran sapi.

Khusus untuk pembuatan kowi atau musha dibuat dari

campuran tanah liat, arang sekam, dan bubuk gerabah.

Berkenaan dengan teknik cetak rongga dan teknik
cetak padat, masing-masing mempunyai pertimbangan
filosofis tersendiri. Menurut kebiasaan di India Se-
latan pembuatan arca logam tidak boleh dengan teknik
rongga karena akan berakibat fatal bagi pembuatnya
atau bagi masyarakat seperti terjadi bahaya kelapar-
an, kematian anggota keluarga, pertengkaran satu sa-
ma lain. Arca yang berongga dianggap tidak sempurna.
Rongga berarti kosong, Kekosongan identik dengan ke=-
hilangan. Arca sebagai persembahan kepada dewa (deva
dana) yang dibuat rongga (kosong) berarti mendustai
dewa yang diberi persembahan (Zimmer, 1983:111).

Berkebalikan dengan kebiasaan India Selatan
ialah bahwa arca logam di India Utara biasa dibuat
dengan teknik rongga. Pertimbangan yang utama adalah
rongga di tubuh arca dimaksudkan sebagai tempat gu-
lungan lempengan logam (kertas) bertuliskan mantra
magis yang berfungsi untuk 'menghidupkan' arca. Ka-
limat mantra merupakan'tubnh spiritual yang berkait
dengan aspek pendengaran dan fikiran sedangkan tubuh

arca (bentuk fisiknya) yang dapat dilihat dan diraba
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-melambangknn aspek penglihatan. Antara 'naman' (na-

ma) dan '_:_'_i:_'pg_' (bentuk) keduanya saling melengkapi.
Lempengan mantra yang dimasukkan ke dalam rongga ar-
ca merupakan bagian inti yang sangat vital. Arca lo-
gam yang sudah dikosongkan dari ‘'isinya' berarti te-
lah kehilangan kekuatan spiritualnya dan oleh karena
itu dianggap tidak berguna lagi (Zimmer, 1983:112).

III

Pemaparan tentang situasi pengarcaan logam di
India seperti di muka kiranya dapat dipakai sebagai
bahan acuan untuk membahas perkembangan kebudayaan
perunggu Jawa Kuna, khususnya dalam masalah kontak
budaya antara India dengan Jawa. Persoalan yang po=-
kok adalah apakah unsur-unsur budaya India yang se-
lama ini diamati melalui karya~karya monumental da-
ri bahan batu dapat pula diamati melalui karya seni
cetak logam? Untuk hal itu pendekatan yang juga ti-
dak kalah pentingnya adalah pendek&tan teknologik.
Pendekatan yang telah banyak dilakukan adalah mela-
lui pendekatan gaya seni (seni bangunan, seni arca),
Perbedaannya ialah pada pendekatan melalui gaya se-
ni aspek yang dibahas terutama aspek bentuk (ekster
nal) sedang pada pendekatan teknologik mengamati
aspek struktur (internal). Berbeda dengan artefak
dari bahan batu ataupun tanah, pada artefak logam
terjadi proses teknologi yang bertahap dan pada ma=-
sing-masing tahap dapat melahirkan ciri-ciri khusus
vang membedakan ciri budaya antara daerah satu de-

ngan daerah lain.

Pendekatan melalui gaya seni arca telah dilaku-
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kan oleh Prof. Bernet Kempers ketika membahas arca-
arca perunggu yang ditemukan di Nalanda pada 1915.
Dalam penggalian di situs bekas biara yang dibangun
oleh Balaputra itu telah ditemukan tidak kurang da-
ri 200 artefak logam termasuk arca (Bernet Kempers,
1933). Pada mulanya F.D.K.Bosch dalam karangannya
tentang peninggalan di Nalanda berpendapat bahwa ar-
tefak perunggu di situs tersebut menunjukkan ciri-
ciri kesenian Jawa-Hindu oleh karena itu artefak ar-
tefak tersebut dibuat di Jawa atau Sumatra dan ke -
mudian dibawa ke Nalanda oleh para peziarah. Alasan
yang dikemukakan adalah sifat keagamaan yang diwakili
arca perunggu Nalanda sama dengan yang ada di Jawa
dan pada abad ke-8 - 9 seni cetak perunggu di India
utara masih jarang jika dibandingkan dengan yang ter-
jadi di Jawa (Bosch, 1925:584-588). Dan lagi biasa=-
nya para pande logam pada periode Pala menggunakan
bahan kuningan (brass) sebagai pengganti perunggu.

DR. A.J.Bernet Kempers berpendapat sebaliknya
bahwa arca Nalanda tersebut menunjukkan persamaan
dengan karya seni periode Pala di India Utara. Ke=
simpulan tersebut diperoleh setelah secara rinci
membandingkan unsur-unsur ikonografik, venggarapan
stela, pakaian - perhiasan (Bernet Kempers, 1933:
2=70). Kenyatann juga membuktikan bahwa pada bepe-
rapa arca perunggu terdapat inskripsi yang menyebut
nama raja Devapala dari kerajaan Pala. Adanya bebe-
rapa persamaan gaya atau atribut lainnya antara ar-
ca perunggu Nalanda dengan arca perunggu Jawa Hindu
oleh Bernet Kempers dipakai sebagai bukti bahwa pe=
ngaruh kesenian Pala meluas sampai ke Jawa bukan se-
baliknya. 263



Pernyataan Bosch bahwa logam kuningan lebih ba-
nyak digunakan pada periode Pala dibandingkan dengan
perunggu perlu didukung oleh data-data metalurgis.
Demikian pula pendapat Bernet Kempers bahwa arca Na-
landa dibuat oleh para pande logam setempat, akan
lebih menarik jika diadakan studi perbandingan kom-
posisi elemen antara perunggu Jawa Kuna dengan pe-
runggu Nalanda.

Dengan data-data ikonografik dan gaya seni,
Pauline Lunsingh Scheurleer dan Marijke J. Klokke
mengelompokkan artefak-artefak perunggu koleksi Rijks-
museum Amsterdam menjadi 7 kelompok secara kronolo=-
gik (scheurleer % Klokke, 1988):

a. Kelompok 1 - adalah arca perunggu yang dibuat
di India Selatan tetapi ditemu -
kan di Indonesia dan yang dibuat
di Jawa tetapi mendapat pengaruh
gaya India Selatan.

b. Kelompok 2 - adalah arca perunggu yang dibuat
di India Timurlaut yang ditemukan
di Jawa dan arca perunggu buatan
Jawa tetapi menunjukkan pengaruh
India timurlaut. Termasuk dalam
kelompok ini adalah arca Nalanda
gaya Pala.

c. Kelompok 3 - adalah arca perunggu yang secara
keseluruhan menunjukkan gaya seni
periode Jawa Tengah. Arca kelompok
ini seringkali menunjukkan percam=-
puran unsur India Utara dan Sela=-
tan yang telah diserap bersama-sa-

ma. Kelompok ini ditempatkan pada
264



abad ke~ 9 atau pertengahan abad
ke- 9-
d. Kelompok 4

adalah arca perunggu yang dibuat
para pande logam Jawa Kuna dan di-
tempatkan di antara akhir periode
Jawa Tengah dan permulaan periode
Jawa Timur.

e. Kelompok 5 adalah arca-arca perunggu gaya 'Ngan-

juk'. Pada umumnya arca kelompok
ini mepunyai ornamentasi yang lebih
raya dan lengkap, badan umumnya di-
gambarkan ramping.

f. Kelompok 6 - adalah arca-arca yang dibuat di Su-
matra, dan

g. Kelompok 7 - adalah arca-arca selain Jawa dan

Sumatra.

Dari pengelompokan seperti tersebut tampak bahwa se=-
cara kronologik arca gaya Amarawati dan gaya Pala di
Jawa termasuk arca perunggu yang paling tua. Gaya
tersebut pertama kali dijadikan model oleh para pe-
matung Jawa. Dalam perkembangan berikutnya unsur-un-
sur India diolah sedemikian rupa disesuaikan dengan
tradisi Jawa. Selama masa itu dalam seni cetak pe -
runggu di Jawa merupakan masa formatif. Setelah me-
lalui pengalaman yang panjang akhirnya para pande
logam mulai 'independen' dari hal gaya. Dengan de=-

mikian kelompok arca perunggu dapat dibedakan menja=-
di 3 kelompok besar:

1, arca yang berasal dari India,
2. arca yang berasal dari Indonesia tetapi menunjuk-
kan unsur India,

5+ arca yang yang dibuat di Indonesia (Jawa).
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Setelah dibahas sedikit tentang pengaruh gaya
India pada seni cetak perunggu Jawa Kuna selanjutnya
aspek teknik perunggu Jawa Kuna dalam kaitannya de-
ngan pemgaruh India, yaitu konsep pancaloha dan asta-

dhatu. Ada dua segi yang harus diperhatikan untuk
menelaah konsep tersebut ialah segi kualitatif dan
segi kuantitatif. Segi kualitatif menyangkut pada ma-
cam elemen logam yang dicampurkan, sedangkan segi
kuantitatif menyinggung perbandingan komposisi ele =

men bahan.

Data-data kualitatif sementara menunjukkan bah-
perunggu Jawa Kuna mempunyai elemen Cu, Sn, Zn, Pb,
dan beberapa artefak yang mengandung Fe. Sebegitu
jauh belum ditemukan elemen emas (Au) dan perak (Ag)
sebagai bahan campuran. Secara sepintas tampaknya
menunjukkan bahwa konsep pancaloha dan astadhatu ti-
dak dikenal atau tidak dipraktekkan di Jawa. Meski-
pun demikian ada kesan bahwa di Jawa atau para pan-
de logam Jawa Kuna juga mempunyai anggapan tentang
emas dan perak sebagai bahan yang penting untuk ben-
da-benda ritual. Kesan tersebut diperoleh dari da-
ta berikut ini (Koleksi Museum Nasional Jakarta):

Nama No. inv. Keterangan
Wairocana 8242 perunggu berlapis emas
Tara 6590 perunggu berlapis emas pa-

da bagian bibir dan urna
Budha 588 perunggu berlapis emas pa-

da bagian bibir dan urna
Awalokiteswara 7515 perunggu berlapis emas pa-

da bagian bibir dan urna
Siwa 8708.B.I 75 bibir berlapis emas

Siwa (koleksi SPSP DIY) bibir berlapis emas
mata berlapis perak

Penggunaan emas sebagai bahan keseluruhan benda ri-



tual sangat terbatas:

Lingga - yoni A 80/780 bahan dari emas

Wisnu A 2/486 bahan dari emas

Budha A 20/59€¢  bahan dari emas
A'30/517d bahan dari emas

Siwa A 75/517¢ bahan dari emas
A 74/517 bahan dari emas

Siwa

Siwa

Sementara itu di Bali diperoleh data tentang bahan
untuk genta upacara (Anom, 1971:10):

a. bahan utama + emas bercampur perunggu

b. bahan madya : perak bercampur perunggu
¢c. bahan nista : kuningan bercampur perunggu

Jenis pertama dan kedua dipakai oleh para pendeta;

jenis ketiga untuk para pemangku, pembantu pendeta.
Mungkin sekali penambahan emas dan perak pada bagi=-

an tertentu arca dewa oleh masyarakat Jawa Kuna bu-
kan semata-mata untuk mendapatkan nilai tambah segi
ekonomis tetapi untuk mendapatkan nilai tambah segi
filosofisnya. Analisis kuantitatif sementara ini
masih di dalam proses pelaksanaan sehingga pembahas-
an secara khusus akan disampaikan pada kesempatan

yang lain.

Suatu hal lain yang masih perlu diperhatikan
sebagai bahan kajian adalah dalam hal teknik pembuat-
an., Seperti telah disebut bahwa di India dikenal tek-
nik rongga dan teknik padat yang bermakna simbolik.
Teknik rongga didasrkan pada fungsi rongga untuk tem-
pat menaruh mantra. Bagaimanakah halnya dengan arca
perunggu Jawa Kuna? Apakah fungsi rongga yang demi=-
kian itu juga dikenal oleh para pande logam Jawa?

Pengkajian sementara menunjukkan bahwa arca-arca pe-
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runggu Jawa Kuna (terutama yang berukuran kecil) ti-
dak menunjukkan adanya rongga di tubuhnya. Meskipun
demikian kita masih perlu mempertimbangkan bagian
asana atau lapik arca. Hampir semua arca pada bagian
asana berbentuk cekungan (tidak padat), sehingga se-
andainya dibalik akan berbentuk seperti wadah. Sejauh
ini belum ditemukan 'isi' pada bagian tersebut. Untuk
itu kita perlu berhati-hati jika menemukan arca yang
pada bagian lapik masih tertutup agar pada waktu
membersihkan tidak ada data yang hilang atau rusak.

Iv

Uraian di muka kiranya memberikan gambaran se-
pintas kilas tentang seni arca logam Jawa Kuna dalam
hubungannya dengan India. Dari segi gaya seni keter=-
ikatan dengan India masih tampak terutama sekali pa-
da masa formatif. Dari segi teknologil tidak terbukti
secara jelas bahwa pande logam Jawa Kuna meniru tek-
nik yang diterapkan di tanah asalnya. Bahkan mungkin
dapat dikatakan independen dari pengaruh India. Hal
demikian terjadi karena jauh sebelum pengaruh budaya
India datang, kemampuan teknologi logam telah dimi-
liki masyarakat Jawa. Justru di sinilah terlihat ke-
mampuan menyaring dan mengolah unsur-unsur India se-
suai dengan kondisi setempat. Untuk menutup karangan
ini, kita kutibkan pernyataan A. Van Lohuizen-de
Leeuw (1984:9):

"Thus, the Indo-Javanese art should not be re-

garded as a mere adoption of Indian patterns
but as an indigenous creative process born from

the appreciation of Indian aesthetical ideals
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being intimately associated with the Indian
religions"”.
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NEEDED RESEARCH ON THE ORIGINS OF

THE IAPITA CULTURE IN EASTERN INDONESTA

Wilhelm G. Solheim IT

Introduction

The ILapita Culture, from its first defini-
tion, has been considered the ancestral culture
to all Polynesian cultures (Kirch and Hunt
1988:161). For many years its definition was
based primarily on its distinctive pottery (Gif-
ford and Shutler 1956:Plate 22-23; Golson 1961:
176; 1971; 1972:554-562; Mead et al 1973). It
soon came to be associated with the first entry
of Austronesian speakers into Oceania and the
pottery was felt to be related to the Sa-huynh-
Kalanay Pottery of the Philippines and eastern
Southeast Asia (Solheim 1964:208-209; 1967:157,
167; 1975:149; 1976a:35-36; Golson 1972:Fig. 3,
581-585). As 14C dates became available for
sites with 1lapita pottery in Fiji, New
Caledonia and Tonga, the very few dates for the
Sa-huynh-Kalanay pottery being later than those
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Kalanay pottery being later than those for lapita
pottery, we realized that it was questionable whe-
ther the Sa-huynh-Kalanay pottery could be ances-
tral to the lapita pottery. Wwhile Roger Green
felt it was useless to theorize about the ori-
gins of the lapita pottery until much more rele-
vant archaeoclogical data became available from
Southeast Asia I hypothesized that the two pot-
tery traditions must have had a common ancestor
(Solheim 1975:153).

Archaeoclogical research in Melanesia result-
ed in many more lLapita sites being located and
tested. By the late 1970s the hypothesis became
popular that Iapita pottery, and the ancestral
Polynesian culture, had formed as a distinctive
pottery tradition and culture in the Bismark Ar-
chipelago through in situ, isclated development
over several hundred years (Spriggs 1984:203,
204, 205; Anson 1986; Kirch 1988:335-336). At
the end of this hypothesized local development,
around 1500 B.C., there was a rapid spread of the |
lapita people to New Caledonia, Fiji, Tonga and
Samoa and the islands in between. It appeared

that these 'colonists' continued in contact with
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each other through trade in such products as
mined cbsidian for an other thousand years (Ambro-
se and Green 1972; Green 1974) before the explor-
ation and movement out into eastern and central
Polynesia (Bellwood 1979:318; Spriggs 1984:208).
In support of this hypothesized long, isolated de-
velopment of the Iapita culture and its pottery a
western and an eastern lLapita pottery were propos-
ed, differing from each other, to a moderate de-

gree (Green 1978; Anson 1983).

The lLapita Homeland Project

A group of archaeologists from Sydney Univer-
sity, The Australian Museum, University of Auck-
land, University of Hawaii, and the Burke Museum
of the University of Washington organized in 1984
to test the hypothesis of a western and eastern
lLapita pottery and of the isolated development of
the ILapita Culture in the Bismark Archipelago
(Allen 1984). The feelings of this group were
that while there was some Southeast Asian contri-
bution to the lapita Culture, its primary source
was ". . .an indigenous development in north-west

!;Ielanesia derivative from the earlier cultures of
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the region" (Spriggs 1984:203).

Results from many of the excavations brought
about by this project have circulated by word of
mouth and a few publications have appeared.

While further field excavation is underway and
much remains to be done, publications on the exca-
vations in the Mussau (Saint Matthias Group) Is-
lands, at the northern edge of the Bismark Archi-
pelago, have appeared (Kirch 1987, 1988; Kirch
and Hunt 1988) and revealed surprising results.
"No evidence in the Mussau sites evinces a phase
of local development of Lapita ceramics or other
aspects of material culture. Rather, the oldest
deposits contain the most elaborate and sophisti-
cated ceramic forms" (Kirch 1988:336). The Mas-
sau radiocarbon suite supports Green's
(1979) earlier conclusion that Lapita
horizon in Melanesia spans the period
from ca 1600-500 B.C. Contrary to An-
son's hypothesis (1986), there is no
evidence for a period of lapita devel=-
opment in the Bismarck Archipelago sub-
stantially antedating the dispersal of

Iapita populations eastwards into is-
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land Melanesia and Polynesia" (Kirch and
Hunt 1988:64). Therefor it appears most likely
that what has been referred to as the Iapita
Homeland is to be found somewhere in southeastern
Island Southeast Asia, ie., eastern Indonesia
and/or southern Philippines. As Kirch and Hunt
say (1988): ". . . the search for ILapita origins
must move westward along the unexplored north
coast of New Guinea and into the Halmahera, Sula-
wesi, and southern Philippines region.”

The Iapita Culture in Eastern Indonesia

To find the ILapita hameland we must locate a
series of sites with pottery forms and decoration
much like that of the early lapita pottery of the
Bismark Archipelago. Associated artifacts should
involve small stone flakes and a variety of shell
artifacts, including single piece fishhooks, Tri-
dacna shell adzes, bracelets, rings, beads, and
" perdants. I have previously hypothesized that
the Nusantao tool kit included small stone flakes
ard a variety of shell artifacts including Tridac-
na shell adzes and shell ornaments involving both
bracelets and probable pendants (Solheim 1976a:37-

39; 1976b:142-143; 1979:196; 1981:28-30; 1984~
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1985:80. The potential Iapita Homeland sites
should date back to at least 1600 B.C. but need
not came to an end at this time and would probab-
ly have to go back in time well before then.

Very few sites in eastern Indonesia or the
southern Philippines have been excavated and pub-
lished in anything more than preliminary reports
so we do not know the full range of artifacts re-
covered from most of the these sites. Possibly
because of the lack of final reports we do not
know of any sites in the Philippines with dating
this early that have more than some elements of
the ILapita pottery. There are sites in Palawan
with early enocugh dating, however, with artifacts
much like the Iapita non-pottery artifacts,
though they have no fishhooks (Evangelista 1964:
Pl. Ia; Fox 1970:60-64;Solheim 1981:26-30, 34).
These sites are pre-pottery. With the addition
of lapita-like pottery and shell fishhooks their
artifact assemblage would be much like what would
identify Iapita Homeland sites.

I have discussed the prehistoric relation-
ships between southeastern Island Southeast Asia

and Melanesia numerous times before (1975:149,
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153; 1976a:35-39; 1976b:138, 146; 1979:196; 1981:
28-30; 1984-1985:80, 84-86) and see no need'to
repeat all of this in any detail. I will quote
one long paragraph, however (1984-1985:84-85):
I have previously discussed at some length
the possible relationship between the Nu-
santao of eastern Indonesia and the south-
ern Philippines and the first Nusantao to
reach Melanesia and Micronesia (Solheim
1976b). There is much new data from all
of these areas so that much more could be
said on this matter now but I wish to bring
up only one problem here. I also remarked
sometime ago (1975:149) in referring to the
Sa-huynh-Kalanay pottery and the ILapita
pottery that "The meaning of the relation-
ship of the two pottery traditions is vi-
tal for the understanding of the culture
history of the Austronesian-speaking peo-
ples." I feel that no one else has con-
sidered this matter. When early lLapita
pottery in Melanesia was dated back into
the second millennium B.C. with no dates

that early for the Sa-huynh-Kalanay pot-
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tery, at that time it was pointed out
that the Sa-huynh-Kalanay pottery could
not be ancestral to the lapita pottery
and others lost their interest in a pos-
sible relationship between the two. Yet
it is obvious that there is great simi-
larity in form and considerable sharing
of elements of design between the two
pottery traditions (Golson 1972:Fig. 3;
Solheim 1976b:146). There is nothing in
the earliest pottery so far known in the
Philippines that would suggest that it
is fully ancestral to the Sa-huynh-Kalan-
ay Pottery Tradition. The elements of
decoration and most of the elements of
form of both the Sa-huynh-Kalanay Pot-
tery Tradition and of the lapita Pottery
Tradition must have come from coastal
Viet Nam around 2000 B.C. or earlier. I
repeat an earlier statement (1975:153):
"I hypothesize that the Sa-huynh-Kalanay
and the Iapita pottery traditions had a
common origin somewhere in the Palawan-

Sarawak-Sulu Sea-Sulawesi area and that
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it was at this point in time and space
that a second and main stage in the
spread of the Austronesian languages be-
gan." This would have been the spread
of the Malayo-Polynesian languages, with
additions from the (Proto) Austronesian
language of coastal Viet Nam, being an-
cestral.

I still agree with the above expressed area
of common origin for the two pottery traditions.
I have shown that eastern Indonesian sites con-
tain Sa-huynh-Kalanay pottery that shares many
elements with the Lapita pottery (Solheim 1976b:
146; Solheim et al 1979:128-129). This would'
suggest that the Lapita Homeland is probably
east of this area with Halmahera likely. Survey
in this area and in any of the very few protected
inlets along the north coast of the Vogelkop of
Irian Jaya where fresh water could be found
should spot the ILapita Homeland and the route
from there to the Bismark Archipelago.

Kirch (1988:336) has pointed out much the
same thing: ". . .lapita ceramics have close para-

llels with certain island Southeast Asian pottery
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asseiubla.ges.“ He makes reference to Kalumbang
(Heekeren 1972:185-190; Callenfels 1959; Solheim
1959:182~184; 1964:205-206) in Sulawesi, the Bat-
ungan site on Masbate, Philippines (Solheim 1968)
and to the ". . . variety of shell tools, fish-
ooks, and ornaments from such sites as Dugong
Cave in Palawan (Fox 1970) and Buri Ceri Uato and
Uai Bobo in Timor (Glover 1977, 1986; shell-imple-
ment assemblages from these sites and from Lapita
sites are quite similar."

The earliest pottery in Micronesia has scome
resemblance to Lapita pottery. I suspect it has
a relationship to both the lLapita and Sa-huynh-
Kalanay pottery in sharing the common ancestor of
the two (Solheim n.d.).

In closing I would like to make brief refer-
ence to some recent physical anthropological re-
search. Kirch mentions (1988:336) that prelimin-
ary examination of human skeletal material from
the Talepakemalai ILapita Site in the Mussau Is-
lands points to a Southeast Asian origin of these
pecple. Research by Michael Pietrusewsky (1988:
267) indicates :. . . marked similarities be

tween the new Neolithic material from
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Vietnam and previously described Neoli-
thic cranial samples from Indochina and
Thailand. . . . There is little or no
support for a major Mongoloid invasion
commencing with the development of Neo-
lithic cultures in Southeast Asia. One
unexpected result of the present study
is a close biological connection between
the Neolithic inhabitants of mainland
Southeast Asia and the more recent in-
habitants of Polynesia which has impli-
cations for interpreting the ancestral-
descendant relationships of these popu-
lations.

Research on tooth form by Christy Turner

(1989:91-92) has defined the Sundadont tooth form
of Southeast Asia. This is the form of all pre-

historic Polynesian teeth so far examined.

This new data from physical anthropology to
me suggests that there was relatively rapid dis-
persal from Mainland Southeast Asia, through the
southern Philippines and/or eastern Indonesia
into Oceania.
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MEMIKIR-SEMULA KLASIFIKASI MOVIUS*: BUKTI BARU
DARI KOTA TAMPAN, MALAYSIA

Zuraina Majid

PENGENALAN

Kota Tampan bukanlah asing bagi
arkeologi Asia Tenggara, kerana kawasan ini
yang mula-mula . dikaji pada 1938 (Collings
1938 ) dan 1954 (Sieveking 1962) telah

menimbulkan berbagai persoalan -- soalan

tentang pertarikhan, bahan-bahan jumpaan dan

kedudukan tapak itu sendiri.

Pertemuan yang terbaru pada 1987
(Zuraina dan Tjia 1988, Zuraina 1989%a, 1989b),
adalah hasil pencarian tapak baru untuk
menyelesaikan pertikaian tentang kedudukan
tapak Kota Tampan. Apa yang ditemui ialah
tapak bengkel kerja Paleolitik, pada akhir
zaman Pleistosin, 31,000 + 3,000 BP. Tapak
ini tidak terganggu dan telah mendedahkan batu
pelandas, batu teras, batu pemukul, sisa-sisa

repehan, dan alat-alat batu pebel dan repehan
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yang kelihatan dalam beberapa peringkat kerja.

Penemuan sebuah bengkel Paleolitik yang
mempunyai tarikh dan tidak terganggu akan
menyumbang terhadap pengetahuan kita tentang
manusia dan kebudayaaﬁ ini di seluruh Asia
Tenggara. Oleh kerana teknologi dan cara hidup
pada zaman Paleolitik berfokas atas gunaan
batu, penemuan bengkel- membuat alat-alat batu
adalah menjadi kunci pengetahuan tentang
kebudayaan dan masyarakat Paleolitik. Justeru
itu, Kota Tampan boleh . membantu dalam
menyumbang terhadap penyelesaian beberapa isu
dan masalah Paleolitik Asia Tenggara.

Makallah ini akan bermula : dengan
memperkenalkan ekskavasi penemuan 1987 sebagai
latarbelakang untuk membincang klasifikasi
litik dalam asemblaj Kota Tampan. Tipologi
asemblaj ini akan diterangkan dan
diperbandingkan dengan klasifikasi Movius.yang
boleh dikatakan karya "klasik" di Asia
Tenggara dan Asia Timur.

Ingin saya sebutkan di sini bahawa
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klasifikasi dan perbincangan ini adalah hasil
kajian yang sedang dijalankan dan bukanlah

muktamad.

EKSKAVASI BENGKEL KERJA KQTA TAMPAN

Tapak bengeluaran alat-alat di Kota
Tampan sekarang di dapati di cerun bukit.
Kajian awal paleoalam yang diketuai oleh H.D.
Tjia mencadangkan bahawa pada zaman Plestosin
bepgkel kerja ini adalah di tepi sebuah tasik
dan 'berhampiran dengan gigi tasikA(Zuraina &
Tjia 1988). Naik-turunnya paras tasik adaléh
dipengaruhi oleh sekatan natural ke atas
sungai-sungai. Ini adalah berbeza dengan
péntakrifan oleh Walker dan Ann Sieveking
(1962). Mereka mengatakan tapak Kota Tampan
terdapaf di tepi sungai dan parasnya  adalah
dipengaruhi oleh perubahan paras laut.

Ekskavasi terbaru ini‘ telah juga
menentukan tarikh  kegunaan bengkel ini,
Analisis petrografi terhadap 12 contoh tanah
déri beberapa lapisan petak ekskavasi felah

memperlihatkan terdapatnya abu gunung berapi
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yang telah terluluhawa. Abu gunung itu
mempunyai persamaan dengan abu dari letupan
Tasik Danau Toba, dan dipertarikhkan 31,000 +
3,000 B.P. melalui kaedah "fission-track".

Lokasi abu di celah-celah batu dan
lapisan atasnya mencadangkan bahawa peristiwa
letupan gunung berapi telah menyebabkan
tempat itu ditinggalkan begitu sahaja secara
tiba-tiba.

Susunan kedudukan artifak semasa
ekskavasi seperti antara batu pelandas dan
alat repehan serta alat repehan dan batu teras
dan juga keadaan batu pelandas dengan tanda-
tanda ketukan di permukaan atasnya dan antara
alat repehan dan batu teras yang boleh
dicantumkan memperlihatkan bahawa artifak itu

adalah dalam kedudukan asal atau in-situ.

KLASIFIKASI ASEMBLAJ KOTA TAMPAN

Semua artifak terdapat dalam satu
lapisan yang padat 30-40 sm tebal.
'Memandangkan bahawa a) ada artifak seperti

batu teras dan batu pelandas yang berukuran—
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20-30 sm tinggi, b) lapisan amat padat, c)
eksperimen kami menunjukkan tinggalan setebal
itu tidak mengambil banyak masa dan d) repihan
dari satu batu teras terselerak di beberapa
bahagian tegak, maka seluruh timbunan ini
dianggapkan sebagai sezaman.

Terdapat TIGA pemerhatian dalam asemblaj
ini yang mencerminkan teknologi batu
paleolitik Kota Tampan:

1. Bentuk batu, samada pebel atau batu-repih
adalah kriteria yang diberatkan dalam
pemilihan batu untuk dijadikan alat.

2. Batu pebel atau batu-repih direpih secara
minima.

3. Fraktur batu adalah faktor utama yang
mempengaruhi bentuk alat. Maka, citt
litologi batu lebih berkuasa daripada
"mental template" pembuat.

Di antara alat-alat yang diguna untuk
menghasilkan alat-alat batu ialah batu
pelandas, batu pemukul dan batu teras.

[Definisi dan ciri-cirinya akan dibincang
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dalam persembahan lisan semasa persidangan].
Oleh kerana masa dan ruang tidak mengizinkan,
saya akan membincang hanya definisi istillah
"chopper" dan "handadze", istillah-istillah

Movius yang digunakan semula di sini.

Metod Klasifikasi

Pada awalnya, asemblaj ini yang
kebanyakannya berjenis batu kuartzit telah
dibahagikan kepada "heavy-duty pebble tools"
dan "light-duty flake tools" tetapi cara ini
telah menghadapi masalah. 1Ini adalah kerana
terdapat alat-alat pebel yang ringan, dan
disebaliknya alat-alat batu-repih yang berat.
Dan jika asemblaj ini dibahagikan kepada
"heavy-duty tools" dan "light-duty tools",
beberapa masalah lain pula akan timbul.
Diantaranya, menentukan angkubah "weight-
mass", dan masalah angkubah ini menyingkirkan
;-3;;1;:5;;;;-;;£;i-yang lain dan batu-repih

yang terdapat dalam asemblaj Kota Tampan
akan dibincang semasa persembahan slaid.
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("override" ) angkubah-angkubah 1lain. Oleh
sebab klasifikasi ini dibentuk untuk
memperolehi orde yang terlindung dalam
asemblaj (supaya dapat membuat interpretasi
tentang kebudayaan dan tingkahlaku), dengan
membina suatu tipologi yang boleh menerangkan
kepada pembaca orde dalam asemblaj, adalah
lebih bermakna jika kriteria morfologi dan
bukan "weight-mass" di perberatkan. Oleh
demikian, klasifikasi ini dibahagikan mengikut
morphologi kepada alat-alat pebel dan batu-

repih.

Klasifikasi Alat-Alat Pebel

Kriteria teknologi dan morfologi
digunakan dalam klasifikasi ini. Walau
bagaimanapun, terdapat dua jenis; chopper dan
adze, yang dengan nama sedemikian memasukkan
unsur fungsi ke dalam istillahnya. Ini
bukanlah maksud saya, tetapi oleh kerana nama-
nama itu sudah dikenali ramai selama beberapa

dekad 1ini dan pembaca dapat menggambarkan
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bentuk (tidak salah kerana morfologi Jjuga
menjadi satu kriteria di sini), klasifikasi
ini akan meneruskan gunaan istillah "chopper"
dan. "adze". ' Ini adalah dua istillah yang
dipetik daripada klasifikasi Movius, diberi
definisi dan keterangan yang lebih mendalam,
dan dalam klasifikasi asemblaj Kota Tampan
digunakan tanpa unsur fungsi dalam
definisinya.

CHOPPER: Ini adalah alat pebel yang
berepih unifasial di sebahagian hujungnya.
Alat pebel ini adalah dalam berbagai saiz,
berat maksima 3,950 gm dan berat minima 500
gm. Hampir semuanya batu kuartzit. Oleh
kerana batu kuartzit tidak meninggalkan kesan
repihan yang jelas, maka tanda gunaan tidak
mudah dilihat tanpa alat-alat makmal. Walau
bagaimana pun, pada lebihkurang 30% chopper,
kesan hentaman "pitted marks" dilihat di
bahagian bertentangan dengan kawasan repihan.

Terdapat dua jenis chopper =-- yang

dibuat dengan batu berbulat dengan permukaan
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repihan yang luas dan dinamakan "round
chopper" dan yang dibuat dengan batu bujur
dengan permukaan repihan yang kurang luas,
"elongated chopper". Sebenarnya, "elongated
chopper" boleh dibentukkan supaya merupai
"round chopper" tetapi tidak dibuat demikian.
Adakah ini bermakna bentuk yang berlainan ini
dibuat dengan sengaja untuk menjalankan fungsi
yang berbedza?

Round Chopper: Pebel yang bulat (berat

maksima 3,950 gm dan berat minima 520 gm)
direpih dari sebelah (unifasial) hingga
tertinggal 1/3 kulitnya (cortex). Mereka cuba
merepih supaya terdapat "arris" atau kawasan
tajam dan berbukit ditengah permukaan repihan.
Berdasar atas eksperimen yang kami jalankan,
hentaman di dua-dua belah tepi batu boleh
menyebabkan 2/3 cortex repih, dan jika
hentaman itu kuat, dan fraktur batu
membenarkan, satu hentaman akan menghasilkan
lebih daripada satu repihan, di kawasan

berhampiran dengan titik pemukulan.
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Terdapat juga "Round chopper" yang tidak
mempunyai bentuk tajam atau tinggi ditengah
permukaan repihan. Semua alat sebegini adalah
yang mempunyai garisan fraktur yang tidak
membenarkan pembentukan sedemikian. Maka,
pembuat mempunyai gambaran yang tertentu
tentang bentuk yang hendak dihasilkan, tetapi
ia terkawal oleh fraktur batu.

Elongated Chopper: Pebel yang bujur

(berat maksima 2,160 gm dan berat minima 500
gm) direpih secara unifasial di bahagian
hujungnya hingga tepinya mencerun. Alat ini
- tid#@k direpihkan banyak kali, &Secara minima
. sahija, pada 1/4 - 1/3 permukadn pebel.
Be;dasar atas litologi dan bentuk, permukaan
repihan boleh dibuat lebih luas, tetapi tidak
dijadikan begitu. Jelaslah bahawa elongated

chopper ini menggambarkan hasrat pembuat.

PALAEO-ADZE: Batu pebel kuartzit yang
memanjang, rata di sebelah bawahnya, telah
dipileh untuk membentuk bahagian tepi pada

hujung yang pendek. Batu ini biasanya batu
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kuartzit berwarna kelabu, yang lebih halus
daripada kuartzit untuk chopper, tetapi dan
sama kerasnya(7). Batu pebel seperti daryd
bertaburan di kawasan tepi tasik purba ini,
tetapi kebanyakkannya mempunyai garisan lemah
atau fraktur yang berlapisan, dan ini
menyebabkan batu kelabu kuartzit ini mudah
patah dan pecah secara semulajadi.

Bentuk yang dipileh adalah yang kurang
berfraktur, keratan rentas empatpersegi, dan
sudut mata-tepi di hujung sesuai. Berdasar
atas mata-tepi, terdapat 3 jenis paleo-adze,
Notched end, Straight steep end, and Pointed
end.

Notched end: Pada hujung yang nipis, dua

lengkok atau notch yang bertemu menjadi point
kecil di bentukkan. Mata-tepi lebihkurang 0.8
sm (bahagian tengah 3 atau 4 kaliganda
tebalnya), dan purata sudut mata-tepi 38%, 213
sm panjang, dan 425 gm berat.

Straigth steep end: Pebel yang dipileh

adalah batu yang tebal, purata 4 sm dihujung,
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dan mata-tepi direpih lurus dengan sudut 50° -
70° , dalam saiz besar ( 1,000 gm), sederhana
(500 - 999 gm), kecil ( 500 gm).

Pointed end: Mata-tepi direpih menjadi

"y" yang tidak simetrikal. Sudut "V" 106.5° ,
sambil sudut mata-tepi 37.5°. Jenis ini dan
notched end harus direpih dengan berhati-hati,
kerana sukar hendak merepih dan membentuk pada
tepi yang nipis.

Selain daripada tiga jenis ini, terdapat
palaeo-adze yang tidak dibentuk, tetapi terus
diguna. Bentuk yang dianggapkan sesuai dan
tidak dibentukkan, ialah pebel yang hujungnya
melengkok sedikit dan sebelah bawahnya rata.
Semua batu jenis kelabu ini mempunyai
permukaan yang licin, maka sedap dipegang
(jika dibentuk daripada batu teras,
permukaannya adalah tajam dan sukar dipegang

dengan selesa).

PERBINCANGAN

Klasifikasi asemblaj Kota Tampan dan
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Klasifikasi Movius mengguna kriteria yang sama
-- morfologi dan teknologi. Walau bagaimana
pun, hampir semua istillah alat-alat oleh
Movius mempunyai unsur fungsi.

Untuk mengelakkan unsur ini dalam
klasifikasi Kota Tampan, istillah kesemua
kategori tidak diberi perkataan berunsur
fungsi, selain daripada Chopper dan
(Palaeo)Adze. Ini adalah kerana bentuk-bentuk
tersebut sangat terkenal dan mudah difikirkan
-- chopper dikenali oleh semua arkeologis, dan
adze adalah bentuk yang biasa dilihat dalam
kebudayaan Neolitik. Sungguhpun nama-nama
chopper dan paleoadze berunsur fungsi, kerja
yang dibuat deggan alat-alat ini tidak
dimaksudkan ldengan namanya. Fungsi alat-alat
tidak dapat ditentukan, mungkin ia
multifungsional, tetapi kadang-kadang sukar
dikata apa dia tugas atau fungsi utama sesuatu
alat itu.

Movius membezakan jenis-jenis chopper,

mengikut saiz -- Massive, Large, Medium tetapi
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ia tidak memberi ukuran berat. Movius juga
menyatakan bahawa perbezaan diantara chopper
dan scraper ialah saiz "large, crude scrapers
are called choppers" (1954:261). Maka sungguh
pun ia kata ia tidak menggunakan kriteria
fungsi, dengan memaksudkan fungsi - fungsi
mengikis atau "scraping" -- ia sebenarnya
memikir juga tentang gunaan.

Movius juga mengatakan bahawa "hand-
adzes ... resemble choppers, except for the
fact that they are square or rectangular;.. "
(1944:11). Tetapi dalam asemblaj Kota Tampan,
~ perbezaan di antaranya amat jelas dari segi
'bentuk pebel, berat, teknik repihan, tebal,
dan sudut méta-tepi.

Mengikut Movius, terdapat persamaan
diantara hand-adze dengan chopper, chopper
"dengan scraper. Maka klasifikasinya amat
longgar, tetapi klasifikasi yang longgar lebih
lagi mudah diiihat dan dikaitkan kepada mana-
mana asemblaj-asemblaj. Mungkin kelonggaran

definisi telah memanjangkan usia klasifikasi
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Movius.

Klasifikasi pebel yang saya cadangkan
(Rajah 1), dan definisi alat-alat, adalah
lebih ketat daripada yang diberi oleh Movius.
Contohnya, mengikut -definisi Movius, chopper
dan hand-adze dilihat dalam bentuk pebel dan
batu-repihan; bentuk dan cross-section
chopper, teknik répihan.danl luashya ~kawasan
repihan tidak dibezakan diantafa . semua
chopper. Oleh demikian, terdapaf lebih ~banyak
sifat-sifat perbezaan Adaripada ‘péréamaan
diantara alatjalat choppef ‘misalnya. Dengan
menggunakan kriteria yang lebih fepat,_‘dan
memberi definisi yang menjelaskan - sifat-
sifatnya, seperti dalam asemblaj KotaA.Tampan,
hanya sebahagian yang dinamakan chbéper .oleh

Movius boleh dianggapkan sebagai chopper. Yang

lain boleh dimasukkan ke dalam kategori lain,

seperti mini-horsehoof  -- pebel - bulat yang
rata di bawah, direpih hampir disekeliling
batu, permukaan atas berkorteks, sudut mata-

tepi 45° - 80°.
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Kota Tampan -- bengkel  kerja, luas,
tidak terganggu, bertarikh, asemblaj 1lebih
kurang 40,000 keping batu yang sezaman --
telah mewujudkan satu klasifikasi yang
berlainan daripada klasifikasi Movius. Usaha
membina klasifikasi untuk asemblaj Kota Tampan
ini bukanlah untuk membuang klasifikasi
Movius. Tujuan utama ialah untuk mencerminkan
orde yang terlindung dalam asemblaj ini, agar
dapat membuat interpretasi tentang kebudayaan
dan tingkahlaku manusia awal. Secara sambilan,
adalah diharapkan bahawa taipologi Kota Tampan
dilihat juga di lain-lain tempat di Asia
Tenggara dan Asia Timur. Samada klasifikasi
ini akan digunakan di lain-lain tempat
bergantung kepada 3 faktor -- 1) definisi yan,
jelas dan mudah difahami, 2) taipologi yang
membezakan diantara satu jenis sama lain,
sambil menyatukan semua dalam setiap jenis,
dan 3) klasifikasi yang mencerminkan penemuan-

penemuan litik di lain-lain tempat.
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RAJAH 1 : KLASIFIKASI ALAT-ALAT PEBEL

Pebble Tools
1. Choppers
a. Round
b. Elongated
2. Paleo-adzes
a. Notched end
b. Straight steep end
c. Pointed end
3. Notched flat pebble tools
4. Thick high-angled pebble tools
a. Mini horsehoof
b. Semicircular
5. Oval Unifacials

6. Double-notched point
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Catatan

* Hallam Movius ialah seorang ahli arkeologi
di Harvard University, U.S.A., yang telah
meninggalkan kesan besar ke atas arkeologi
Paleolitik di Asia Tenggara dan Asia Timur.
Sumbangan beliau yang terkenal sekali ialah
dalam analisis dan klasifikasi alat-alat
batu zaman Plestosin, yang diterbitkan di
antara tahun 1944 - 1955.
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