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1. BAHASA lNDONESIA-KEMAMPU AN BAHASA 



KATAPENGANTAR 

KEPALA PUSAT BAHASA 


Di dalarn masyarakat Indonesia telah terjadi berbagai perubahan sebagai 
akibat mengikuti tatanan kehidupan dunia baru yang bercirikan 
keterbukaan melalui globalisasi dan teimologi infonnasi yang canggih. 
Kondisi itu telah mempengaruhi perilaku masyarakat Indonesia sebagaj 
bagian dari masyarakat duma. Tatanan gerakan refonnasi yang bergulir 
sejak 1998 telah mengubah paradigma kehidupan bermasyarakat, 
berbangsa, dan bernegara. Tatanan kehidupan yang serba sentralistik 
berubah ke desentralistik. Masyarakat bawah yang menjadi sasaran (ob
jek) kini didorong menjadi pelalru (subjek) dalarn proses pembangunan 
bangsa . Oleh karena itu, Pusat Bahasa mengubah orientasi kiprahnya. 
Sejalan dengan perkembangan yang terjadi tersebut, Pusat Bahasa 
berupaya mewujudkan pusat informasi dan pelayanan kebahasaan dan 
kesastraan. 

Untuk mencapai tujuan itu, telah dan sedang dilakukan (1) 
penelitian, (2) penyusunan, (3) penerjemahan, (4) pemasyarakatan hasil 
pengembangan bahasa melalui berbagai media, antara lain melalui 
televisi, radio, surat kabar, maj alah , dan (5) penerbitan. 

Dalam bidang penelitian, Pusat Bahasa telah melakukan penelitian 
bahasa Indonesia dan daerah melalui kerja sarna dengan tenaga peneliti 
di perguruan tinggi di wilayah pelaksanaan penelitian. Setelah melalui 
proses pemlaian dan penyuntingan, hasil penelitian itu diterbitkan dengan 
dana Bagian Proyek Penelitian Kebahasaan dan Kesastraan. Penerbitan 
im diharapkan dapat memperkaya bacaan tentang penelitian di Indonesia 
agar kehidupan keilmuan lebih semarak. Penerbitan buku Pemahaman 
Siswa Kelas III SLTP DKJ Jakarta terhadap Wacana Bahasa Indonesia 
im merupakan salah satu wujud upaya tersebut. Kehadiran buku im tidak 
terlepas dari kerja sarna yang baik dengan berbagai pihak, terutarna 

v 



Proyek Penelitian Kebahasaan dan Kesastraan. Untuk itu, kepada para 
peneliti saya sampaikan terima kasih dan pengbargaan yang tulus. 
Ucapan terima kasih juga saya sampaikan kepada penyunting naskah 
laporan penelitian ini. Demikian juga kepada Drs . Sutiman, M.Hum., 
Pemimpin Bagian Proyek Penelitian Kebahasaan dan Kesastraan beserta 
staf yang mempersiapkan penerbitan ini saya sampaikan ucapan terima 
kasih. 

Mudah-mudaban buku ini dapat memberikan manfaat bagi peminat 
bahasa dan masyarakat pad a urnumnya. 

Jakarta , November 2002 Dr. Dendy Sugono 

vi 



UeAPAN TERIMA KASIH 
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nahu Wata 'ala atas selesainya penelitian inL Penelitian ini merupakan 
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3) 	 Drs. Abdul Rozak Zaidan, M.A., Kepala Bidang Pengembangan Ba
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BAB I 

PENDAHULUAN 


1.1 Latar BeJakaDg 
Sektor pendidikan merupakan salah satu sektor pembangunan nasional 
yang esensial bagi terwujudnya salah satu tujuan nasional pembangunan 
bangsa, yakni mencerdaskan kebidupan bangsa. lni merupakan salah satu 
amanat GBHN 1993, yang realisasinya perlu penanganan yang sungguh
sungguh. Oi samping itu, menjelang era globalisasi Abad XXI peranan 
sekolah sangat tinggi di dalam kerangka mengantisipasi pengaruh berba
gai .budaya asing yang masuk melalui berbagai segi kebidupan kita, ter
masuk kebidupan berbahasa. Oleh karena itu, diperlukan sikap yang po
sitif terhadap bahasa Indonesi karena bahasa Indonesia merupakan )am
bang jati diri bangsa kita. 

Kajian pustaka menunjukkan bahwa salah satu putusan Kongres 
Bahasa n (1954) sampai dengan VI (1993) selalu mengusulkan kepada 
Pemerintah agar dilalrukan penelitian di sektor pendidikan terhadap 
komponen pendidikan di semua jenjang sekolah. lni perlu diprioritaskan 
pelaksanaannya karena sektor ini dianggap yang paling dominan terhadap 

. penanaman berbagai model keterampilan dan sikap bahasa. Salah satu 
contohnya adalah pemahaman wacana yang memadai dapat meningkatkan 
keterampilan berbahasa. Sebagai salah satu komponen pendidikan, waca
na dapat menumbuhkan salah satu sikap yang posit if terhadappemakaian 
bahasa Indonesia yang baik dan benar. 

Telaah wacana pada dasamya merupakan telaah bahasa dalam peng
gunaan (use). Dengan kata lain, linguis memusatkan perhatiannya pada 
piranti formal suatu bahasa, untuk apa bahasa itu digunakan. Seperti yang 
dikatakan oleh Widdowson (1978) bahwa wacana merupakan telaah atas 
teks yang mempunyai kohesi (perpautan semantis) yang pemarkahnya 
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terlihat pada permukaan (lahir) dan koherensi (keutuhan) yang menjadi 
dasar telaah wacana secara batin. Oleh karena itu, pembicaraan tentang 
wacana tidak akan terlepas dari pembicaraan tentang kohesi dan kohe
rensi. Pada tataran teks, kohesi merupakan kaitan semantis antara satuan 
ujaran dan ujaran yang lainnya pada teks tersebut, sedangkan pada tatar
an wacana, kohesi merupakan keterkaitan semantis antara satu proposisi 
dan proposisi lainnya dalam wacana itu (Hoed, 1994). 

Wacana merupakan tataran yang paling besar dalam hierarki kebaha
saan setelah kalimat. Sebagai tataran terbesar dalam hierarki kebahasaan, 
wacana bukanlah merupakan susunan kalimat secara acak. melainkan me
rupakan suatu satuan bahasa, baik lisan maupun tulis, yang tersusun ber
kesinambungan dan membentuk suatu kepaduan. 

Menurut Alwi et al. (1998: 471). wacana adalah rentetan kalimat 
yang berkaitan dan yang menghubungkan proposisi yang satu dengan 
proposisi yang lain dan membentuk kesatuan. Untuk membentuk suatu 
wacana yang apik, kalimat-kalimat yang menghubungkan antarproposisi 
harus kohesif dan koherens. Suatu wacana dikatakan kohesif apabila hu
bung an antara unsur yang satu dan unsur lainnya dalam wacana tersebut 
serasi sehingga tercipta suatu pengertian yang apik atau koheren. Hal itu 
masih selaras dengan pandangan Chaer (1994: 267) yang mengatakan 
bahwa persyaratan gramatikal dalam wacana itu dapat terpenuhi kalau da
lam wacana itu sudah terbina kekohesian. yaitu adanya keserasian hu
bungan antara unsur-unsur yang ada dalam wacana tersebut , dan apabila 
wacana terse but kohesif. akan terciptalah kekoherensian. yaitu isi wacana 
yang apik dan benar . 

Chaer (1994 : 267) berdasarkan rangkuman dari para linguis mene
gaskan bahwa wacana merupakan satuan bahasa yang lengkap sehingga 
dalam hierarki gramatikal merupakan satuan gramatikal tertinggi atau 
terbesar. Sebagai satuan bahasa yang lengkap, berarti di dalam wacana 
itu terdapat konsep , gagasan pikiran, atau ide yang bisa utuh, yang bisa 
dipahami tanpa keraguan oleh pembaca (dalam wacana tulis) atau pen
dengar (dalam wacana lisan) . 

Sebagai bagian dari hierarki kebahasaan yang tertinggi, wacana da
pat dibagi berdasarkan medianya, yaitu wacana tulis dan wacana lisan. 
Wacana tulis berupa teks-teks tertulis, sedangkan wacana lisan menurut 
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Tarigan (1987: 122) adalah satuan bahasa yang terlengkap dan terbesar 
di atas kalimat atau klausa dengan kohesi dan koherensi tinggi yang ber
kesinambungan yang mempunyai awal dan akhir yang nyata disarnpaikan 
secara lisan. 

Unruk dapat menyusun sebuah wacana yang apik, yang kohe if dan 
koherens, digunakan berbagai alat wacana, baik yang berupa aspek gra
matikal maupun aspek semantik. Menurut Tarigan (1987: 70), wacana 
yang ideal adalah wacana yang mengundang seperangkat proposisi yang 
sal ing berhubungan untuk menghasilkan rasa kepaduan atau rasa kohesi . 
Di samping itu, juga dibutuhkan keteraturan atau kerapian susunan yang 
menimbulkan rasa koherensi. Dalam kenyataannya tidak semua penutur 
bahasa dapat memahami aspek-aspek tersebut sehingga tidak jarang di
temui wacana yang tidak kohesif. 

Penelitian yang berkaitan dengan wacana sudah sering dilakukan, 
antara lain seperti yang terlihat dari uraian di atas. Namun, penelitian 
kewacanaan dengan mengambil sektor pendidikan sebagai fokus kajian 
belum dilakukan. Oleh karena itu, penelitian ini dilakukan dengan mem
fokuskan pada pemahaman siswa terhadap wacana bahasa Indonesia, 
khususnya terhadap siswa SL TP DKl Jakarta. 

1.2 Masalah 

Berbagai masalah yang dihadapi dalam kaitannya dengan pemakaian ba

hasa Indonesia di sekolah, khususnya di SLTP kelas III, dapat dirumus

kan sebagai berikut. 

1) Apakah bahasa Indonesia, khususnya wacana, yang dipakai oleh siswa 


SLTP kelas III di DKl Jakarta sudah memenuhi !criteria berbahasa 
Indonesia yang baik dan benar? 

2) Bagaimanakah pemahaman wacana babasa Indonesia siswa SLTP itu 
jika dilihat dari segi kerunutan alur berpikir? 

3) Alat kohesi gramatikal dan alat kohesi leksikal apa saja yang diguna
kan dalam mendukung keutuhan wacana siswa SL TP kelas Ill? 

4) Bagaimana frekuensi pemakaian alat-alat kohesi tersebut dalam wacana 
siswa SLTP kelas III? 

5) Adakah korelasi antara penggunaan alat kohesi gramatikal tersebut dan 
faktor gender? 
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1.3 Tujuan dan Ruang Linglrup 
Dengan pertimbangan latar beIakang dan rumusan masalah yang telah 
dikemukakan, penelitian terhadap pemabaman wacana bertujuan untuk 
memberikan gambaran sejelas-sejelasnya tentang 
1) kualitas bahasa Indonesia siswa SL TP keIas m, khususnya tentang wa

cana; 
2) penerapan alat-alat kohesi yang mendukung kerunutan aIur berpikir; 
3) penggunaan alat kohesi gramatikal dan alat kohesi leksikaI dalam men

dukung keutuhan wac ana siswa SL TP kelas 1lI; 
4) frekuensi pemakaian alat-alat kohesi tersebut dalam wacana siswa 

SLTP kelas III ; 
5) korelasi antara penggunaan alat kohesi gramatikal dan faktor gender , 

1.4 Relevansi Penelitian 

PeneIitian tentang pemahaman siswa SL TP kelas III terhadap wacana 

bahasa Indonesia ini sangat rei evan untuk kepentingan pembinaan bahasa, 

Infonnasi tentang kualitas bahasa Indonesia siswa SL TP dapat dijadikan 

masukan bagi Pusat Bahasa untuk menentukan arah kebijakan bahasa, 

Selain itu, temuan penelitian ini dapat dijadikan masukan terhadap pemi

lilian prioritas komponen penyuluhan bahasa Indonesia, yakni silabus atau 

bahan pengajaran bahasa , Selanjutnya, hasil penelitian ini dapat diman

faatkan bagi kepentingan pengembangan bahasa daIam upaya peningkatan 

mutu bahasa Indonesia, 


1.5 Kerangka Teori dan Kajian Terdahulu 

Sesuai dengan tujuan penelitian, kerangka teori akan merujuk pada pro

duk Pusat Pembinaan dan Pengembangan Bahasa, yaitu Tata Bahasa Ba

ku Bahasa Indonesia (Alwi , et aI, 1998) tentang teori wacana, 


Penelitian mengenai wacana bahasa Indonesia setakat ini belum ter
lalu banyak dilakukan jika dibandingkan dengan penelitian yang lain, 
seperti morfologi dan sintaksis, Hal itu seperti yang dikatakan Sugono 
(1 995: 1) bahwa penelitian wacana dalam bahasa Indonesia merupakan 
hal yang baru , Menurutnya , kegiatan telaah wacana itu baru mendapat 
perhatian orang setelah tabun 1980-an, 

Unguis Indonesia yang telah merintis jalan ke arah penelitian waca
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na di antaranya adalah Kridalaksana (1978) yang menelaah keutuhan wa
cana, Samsuri (1984) menelaah praanggapan kewacanaan konstruksi
konstruksi sintaktik, dan (tahun 1990) menelaah inferensi dan referensi 
dalam wacana, Dardjowidjojo (1986) menelaah benang pengikat dalam 
wacana bahasa Indonesia, KaswantiPurwo (1987) menelaah pelesapan 
konstituen dan susunan beruntun dalam menelusuri wacana bahasa Indo
nesia, Sugono (1995) menelaah pelesapan subjek dalam wacana bahasa 
Indonesia, Kartomiharjo (1993) menelaah masalah analisis wacana de
ngan penerapannya pada beberapa wacana. Alwi et al. (1998) menelaah 
masalah kohesi dan koherensi, dan Arifin (1993) mengkaji masalah alat 
kohesi gramatikal dan leksikal di dalam wacana cerita pendek bahasa 
Sunda. 

1.6 Metode dan Teknik Penelitian 
Penelitian ini akan menggunakan metode deskriptif dengan teknik pe
ngumpuIan data melalui penyebaran kuesioner. Para siswa diminta untuk 
mengisi kuesioner. Selanjutnya, hasil pengisian kuesioner tersebut dikIa
siftkasi menu rut alat kohesi gramatikal dan alar kohesi leksikal yang di
gunakan untuk mendukung keutuhan wacana. Kemudian, data tersebut di
kelompokkan berdasarkan variabel penelitian. Dalam kuesioner tersebut 
juga dimuat satu permintaan kepada siswa untuk membuat karangan. Dari 
karangan itu dibarapkan dapat diketahui pemahaman siswa terhadap wa
cana yang baik, di antaranya adalah pemakaian atau pemilihan alat kohesi 
yang sesuai. 

1.7 Hipotesis Penelitian 
Penelitian ini mengajukan hipotesis kerja sebagai berikut. 
1) Pemahaman siswa kelas III SLTP terhadap wacana bahasa Indonesia 

di Jakarta Pusat lebih baik daripada siswa kelas III SLTP di Jakarta 
Barat, Jakarta Selatan, Jakarta Timur, dan Jakarta Utara. Dengan kata 
lain, wilayah domisili sekolah diduga menentukan pemahaman siswa 
kelas III SLTP DKI Jakarta terhadap wacana bahasa Indonesia . 

2) Pemaharnan siswa kelas III SLTP negeri di DKI Jakarta terhadap wa
cana bahasa Indonesia lebih baik daripada siswa kelas III SL TP swasta 
di DKI Jakarta . Dengan kata lain, status sekolah menentukan pema
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haman siswa kelas III SLTP DK! Jakarta terhadap wacana bahasa In
donesia. 

3) Pemahaman siswa kelas III SLTP unggulan terhadap wacana bahasa 
Indonesia lebih baik daripada siswa kelas III SL TP nonunggulan. De
ngan kata lain, kriteria sekolah (unggulan dan nonunggulan) menentu
kan pemahaman siswa kelas m SLTP DK! Jakarta terhadap wacana 
bahasa Indonesia. 

4) Pemahaman siswa perempuan kelas III SLTP di DK! Jakarta terhadap 
wacana bahasa Indonesia lebih baik daripada siswa laid-laid kelas III 
SLTP. Dengan kata lain, gender siswa menentukan pemahaman siswa 
kelas III SLTP DK! Jakarta terhadap wacana bahasa Indonesia. 

1.8 Populasi dan Sampel 

Populasi penelitian adalah seluruh siswa SLTP Kelas ill yang ada di DK! 

Jakarta. Percontohnya ditentukan dengan teknik pemercontob bertujuan 

demi kemudahan pengambilan data. Namun, faktor wilayah (Jakarta Pu

sat, Jakarta Barat, Jakarta Selatan, Jakarta Timur, dan Jakarta Utara); 

kriteria sekolah (unggulan dan nonunggulan); status (negeri dan swasta), 

dan gender siswa (perempuan dan. lald-laki) dijadikan pertimbangan pe

milihan sampel. 


Atas dasar ·itu, penelitian ini menentukan bahwa tiap wilayah DK! 
Jakarta mengambil empat seko}ah, yaitu satu SL TP Negeri unggulan, 
satu SLTP negeri nonunggulan, satu SLTP swasta unggulan, dan satu 
SLTP swasta nonunggulan. Dengan demikian, sekolah-sekolah yang men
jadi sampel penelitian adalah sebagai berikut. 
1) Di wilayah Jakarta Pusat terdapat 

(1) SLTP Negeri 216 (sekolah negeri unggulan), 
(2) SLTP 3 Penabur (sekolah swasta unggulan), 
(3) SLTP Negeri 136 (sekolah negeri nonunggulan), dan 
(4) SLTP Perguruan Ksatrya (sekolah swasta nonunggulan). 

2) Di wilayah Jakarta Barat terdapat 
(1) SLTP Negeri 75 (sekolah negeri unggulan), 
(2) SLTPK Ipeka Tomang (sekolah swasta unggulan), 
(3) SLTP Negeri 83 (sekolah negeri nonunggulan), dan 
(4)SLTP Yadika 2 (sekolah swasta nonunggulan). 
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3) Oi wilayah Jakarta Timur terdapat 
(1) SLTP Negeri 45 (sekolah negeri unggulan), 
(2) SLTP IKIP Jakarta (sekolah swasta unggulan), 
(3) SLTP Negeri 92 (sekolah negeri nonunggulan), dan 
(4) SLTP Timur (sekolah swasta nonunggulan). 

4) Di wilayah Jakarta Selatan terdapat 
(1) SLTP Negeri 115 (sekolah negeri unggulan), 
(2) SLTPK Al Azhsar (sekolah swasta unggulan), 
(3) SLTP Negeri 12 (sekolah negeri nonunggulan), dan 
(4) SLTP 17 Agustus 1945 (sekolah swasta nonunggulan). 

5) Oi wilayah Jakarta Utara 
(1) SLTP Negeri 30 (sekolah negeri unggulan), 
(2) SLTPK IV BPK Penabur (sekolah swasta unggulan), 
(3) SLTP Negeri 1219 (sekolah negeri nonunggulan), dan 
(4) SLTP Barunawati II (sekolah swasta nonunggulan). 

Selanjutnya, dari satu sekolah diarnbil delapan siswa, yaitu empat 
putri dan empat putra. Dengan demikian, responden yang diarnbil di tiap 
wilayah OKI Jakarta berjumlah (4 sekolah x 8 siswa=) 32 orang siswa. 
Kemudian, responden yang diarnbil di seluruh wilayah OKI Jakarta ber
jumlah (5 x 32 orang =) 160 orang siswa SL TP kelas m. 

1.9 Sistematika Penyajian 
Laporan penelitian ini disajikan dalarn empat bab, yaitu sebagai berikut. 
Bab pertama berisi tentang peridahuluan yang memaparkan latar bela
kang, masalah, serta tujuan dan ruang lingkup penelitian. Di dalarn bab 
pertama ini juga dipaparkan tentang relevansi penelitian, kerangka teori 
dan kajian terdahulu, serta metode dan teknik penelitian, populasi dan 
sarnpel. 

Selanjutnya, bab kedua memaparkan uraian tentang wacana serta ko
hesi dan koherensi. Uraian tentang beberapa kajian terdahulu tentang wa
cana bahasa Indonesia juga dijabarkan di dalarn bab ini. 

Bab ketiga merupakan penjelasan ten tang frekuensi pemakaian alat 
kohesi siswa SLTP di DKI Jakarta dalarn wacana bahasa Indonesia. 
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Bah keempat berisi uraian tentang pemakaian alat kohesi gramatikal 
dan alat kohesi leksikal di dalam karangan yang disusun oleh siswa SL TP 
di DK! Jakarta. 

Bah kelirna berisi uraian tentang simpulan. 
Penelitian ini juga dilengkapi dengan daftar pus taka dan lampiran 

tentang kuesioner yang disebarkan ke sekolah-sekolah. 

8 




BAB II 

PENGERTIAN DAN KAJIAN TERDAHULU 


TENTANG WACANA 


2.1 Pengertian Wacana 
Seperti yang telah dikemukakan pada Bab I bahwa tataran dalam hierarki 
kebahasaan itu meliputi kata, frasa, klausa, kalimat, dan wacana. Wacana 
merupakan tataran yang paling besar dalam hierarki kebahasaan setelah 
kalimat. Sebagai tataran terbesar dalam hierarki kebahasaan, wacana bu
kanlah merupakan susunan kalimat secara acak, melainkan merupakan 
suatu satuan bahasa, baik lisan maupun tuJis, yang tersusun berkesinam
bungan dan membentuk suatu kepaduan. 

Menurut Alwi et al. (1998: 471), wacana adalah rentetan kalimat 
berkaitan yang menghubungkan proposisi yang satu dengan proposisi 
yang lain dan membentuk kesatuan. Untuk membentuk suatu wacana 
yang apik, kalimat-kalimat yang menghubungkanantarproposisi harus ko
hesif dan koheren. 

Menurut Halim (1974: 83),. yang dimaksud dengan wacana adalah 
seperangkat kalimat yang karena pertalian semantiknya diterima sebagai 
suatu keseluruhan yang relatif lengkap oleh pemakai bahasa, baik penutur 
maupun pendengar. Seperangkat kalimat tanpa adanya pertalian semantis 
tidak membentuk suatu wacana. Sementara itu, Kartomiharjo (1993 : 2) 
berpendapat bahwa suatu wacana itu dapat berupa paragraf, undangan 
yang ditulis, percakapan, dan cerita pendek. 

Selanjutnya, Chaer (1994: 267) merangkum berbagai defmisi dari 
para linguis mengenai wacana, yang menurutnya pada dasamya wacana 
merupakan satuan bahasa yang lengkap sehingga dalam hierarki gramati
kal merupakan satuan gramatikal tertinggi atau terbesar. Sebagai satuan 
bahasa yang lengkap, berarti di dalam wacana itu terdapat konsep, gagas
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an, pikiran, atau ide yang utuh, yang bisa dipahami tanpa keraguan oleh 
pembaca (dalam wacana mlis) atau pendengar (dalam wacana lisan). 

Di dalam penelitian pemahaman siswa SLTP kelas III terhadap wa
cana bahasa Indonesia ini, tim peneliti berlandaskan kepada uraian Alwi 
et al. (1998) yang mengatakan bahwa wacana merupakan rentetan kali
mat yang berkaitan yang menghubungkan proposisi yang sam dengan 
proposisi yang lain dan membenmk kesaman. 

Pemahaman bahwa wacana merupakan saman bahasa yang terleng
kap dan merupakan saman tertinggi dalam hierarki gramatikal adalah pe
mahaman yang berasal dari pemyataan bahwa wacana (discourse) adalah 
saman bahasa terlengkap. Dalam hierarki gramatikal wacana merupakan 
saman gramatikal tertinggi atau terbesar. Wacana ini direalisasikan dalam 
bentuk karangan yang utuhberupa novel, buku, paragraf, atau kalimat 
yang membawa amanat yang lengkap. 

Di dalam bangun wacana, kalimat pertama menyebabkan timbulnya 
kalimat kedua, lGUimat kedua menjadi acuan kalimat ketiga, kalimat ke
tiga mengacu kembali ke kalimat pertama, dan seterusnya. Rentetan kali
mat yang berkaitan yang menghubungkan proposisi yang satu dengan 
proposisi yang lain itu membentuk kesatuan yang dinamakan wacana. 

Selanjutnya, pemahaman suatu teks atau wacanajuga ditunjang oleh 
kemampuan lainnya. Menurut Palmer (1981) dalam Hidayat (1990: 34), 
kemampuan . lain yang turut berperan dalam pemahaman itu adalah (1) 
kemampuan bereaksi terhadap kaidah bahasa yang diungkapkan secara 
tertulis, (2) kemampuan bereaksi terhadap kaidah pragrnatik, (3) kemam
puan bereaksi terhadap kaidah sosiolinguistik, dan (4) kemampuan bere
aksi tulisan dengan lancar. 

Menurut Hidayat (1990: 34), agar dapat memahami wacana secara 
baik, seorang pembaca harus memiliki pengetahuan yang memadai. Pe
mahaman suatu wacana pada dasamya adalah kernampuan menghubung
kan apa yang terbaca dengan apa yang tersimpan dalam ingatannya. Se
makin banyak wacana yang pernah dibacanya, semakin mudah baginya 
untuk memahami wacana yang baru. 

2.2 Kohesi dan Koberensi 
Dalam pembicaraan mengenai wacana, kita tidak dapat menghindari pem
bicaraan mengenai kohesi. Dalam suatu wacana, kohesi merupakan ke-

PERPUSTAK N 
PUSAT BAH SA 
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terkaitan semantis antara proposisi yang satu dan proposisi Jainnya dalam 
wacana itu. Pengertian kohesi itu adalah keserasian hubungan antara 
unsur yang satu dan unsur yang lain daIam wacana sebingga tercipta pe
ngertian yang apik atau koheren, sedangkan koherensi merupakan pertali
an semantis antara unsur yang satu dan lainnya dalam wacana. Moeliono 
(1989 : 138) mengajukan tiga metode umuk mencapai koherensi (perpaut
an), yaitu a) kata atau frasa peralihan, b) pengulangan kata yang penting, 
dan c) pengacuan dengan kata ganti. 

Ada beberapa perbedaan mengenai konsep kohesi dan koherens i. 
Baryadi (1990), misalnya, memadankan kohesi dengan kesatuan dan ko
herensi dengan kepaduan. Tallei (1988b) memadankan kohesi dengan ke
satuan dan koherensi dengan keruntutan. Tarigan (1987) memadankan 
kohesi dengan kepaduan dan koherensi dengan kerapian atau keteraturan. 
Dalam penelitian ini dipakai pandangan Alwi et al. (1998), yaitu kohesi 
yang mengacu ke perpautan bentuk dan koherensi mengacu ke perpautan 
~a. . 

Halliday dan Hasan (1979: 4--8) menyebut bahwa kohesi sebagai 
suam satuan semantis yang direalisasikan ke dalam tiga strata sistem ba
hasa, yaitu 1) ~a (meaning) sebagai sistem semantis , 2) bentuk 
(wording) sebagai sistem leksiko gramatikal , dan 3) bunyi dan tulisan 
(sounding/writing) sebagai sistem fonologis dan morfologis. Pengertian 
tersebut dapat ditafsirkan bahwa kohesi suatu wacana yang berupa perta
lian unit semantis diwujudkan menjadi bentuk, gramatikal dan leksikal, 
dan selanjutnya diwujudkan menjadi suatu ekspresi dalam bentuk bunyi 
atau tulisan. 

Untuk dpat menyusun sebuah wacana yang apik, yang kohesif dan 
koheren, cligunakan berbagai alat wacana, baik yang berupa aspek grama
tileal maupun aspek leksikal. Menurut Tarigan (1 987: 70), wacana yang 
ideal adalah wacana yang mengandung seperangkat proposisi yang saling 
berhubungan untuk menghasilkan rasa kepaduan atau rasa kohesi. Di 
samping itu, juga dibutuhkan keteraturan atau kerapian susunan yang me
nimbulkan rasa koherensi. Dalam kenyataarmya tidak semua penutur ba
hasa dapat memahami aspek-aspek tersebut sehingga tidakjarang ditemui 
wacana yang tidak kohesif. 
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Suatu wacana dikatakan kohesif apabila hubungan antara unsur yang 
satu dan unsur lainnya dalam wacana tersebut serasi sehingga tercipta 
suatu pengertian yang apik atau koheren. Hal itu masih selaras dengan 
pandangan Chaer (1994: 267) yang mengatakan bahwa persyaratan gra
matikal dalam wacana itu dapat terpenuhi kalau dalam wacana itu sudah 
terbina kekohesian, yaitu adanya keserasian hubungan antara unsur-unsur 
yang ada dalam wacana tersebut, dan apabila wacana tersebut kohesif, 
akan terciptalah kekoherensian, yaitu isi wacana yang apik dan benar. 

Selanjutnya, Kartomiharjo (1993: 41) berdasarkan konsep Labov 
(1965) mengatakan bahwa suatu ujaran dapatdikatakan koheren atau 
tidak dengan ujaran lain di dalam percakapan bukan karena hubungannya 
antara yang satu dan lainnya, tetapi dengan adanya reaksi tindak ujaran 
yang terdapat dalam ujaran kedua terhadap ujaran sebelumnya. Dengan 
perkataan lain, bahwa suatu ujaran atau tuturan yang koheren itu pada 
dasarnya tidak harus mengandung unsur kekohesifan. Hal itu seperti yang 
dikutip oleh Kartomiharjo dari pandangan Widdowson (1978) yang me
ngatakan bahwa ujaran-ujaran yang tidak kohesif dan yang tidak meng
gunakan pemarkah kohesi dapat diinterpretasikan dengan baik dan me
rupakan bentuk yang koheren. Dia memberi contoh pada bahasa perca
kapan yang pada umumnya mengikuti kebiasaan dalam interaksi sosial. 

2.3 Kajian Terdahulu 

Kridalaksana (1978) menelaah wacana dari segi syarat keutuhannya. Me

nurutnya, aspek yang memperlihatkan keutuhan wacana dapat dibedakan 

atas aspek semantis, aspek leksikal, aspek gramatikal. dan aspek fonolo

gis. Aspek semantis meliputi 1) hubungan semantis antara bagian-bagian 

wacana, dan 2) kesatuan latar belakang semantis. 


Hubungan semantis antara bagian-bagian wacana tampak dari hu
bungan antarproposisi dari bagian-bagian wacana. Hubungan semantis an
tara bagian-bagian wacana tersebut meliputi 1) hubungan sebab-akibat, 
2) hubungan alasan-akibat, 3) hubungan sarana-hasil, 4) hubungan sara
na-tujuan, 5) hungan latar-kesimpulan, 6) hubungan kelonggaran-hasil, 
7) hubungan syarat-hasil, 8) hubungan perbandingan, 9) hubungan para
frasis, 10) hubungan ampiikatif, 11) hubungan aditif yang berhubungan 
dengan waktu, 12) hubungan aditif yang tidak berhubungan dengan wak
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tu, 13) hubungan identifikasi antara bagian-bagian wacana, 14) hubungan 
generik-spesifik, dan 15) hubungan ibarat. 

Aspek sernantis yang berupa kesatuan latar belakang semantis yang 
menandai keutuhan wacana meliputi 1) kesatuan topik, 2) hubungan so
sial para pembicara, dan 3) jenis medium penyampaian. 

Dalam aspek leksikal, hubungan antara bagian-bagian wacana dapat 
dinyatakan dengan pertalian unsur-unsur feksikal dalam bagian itu . Yang 
termasuk dalam aspek leksikal itu adalah 1) ekuivalensi leksikal, 2) anto
nim, 3) hiponim, 4) kolokasi, 5) kosokbali, 6) pengulangan, dan 7) penu
tup dan pembuka wacana. 

Aspek gramatikal yang mendukung keutuhan suatu wacana meliputi 
1) konjungsi, 2) elipsis, 3) paralelisme, dan 4) bentuk penyulih dengan 
anaforis dan kataforis yang berupa pronomina persona ketiga dan pro
verba, yakni kata yang mengacu kepada perbuatan, keadaan, hal atau isi 
dari bag ian wacana. 

Beberapa tahun kemudian, Dardjowidjojo (1986) menelaah "Benang 
Pengikat Wacana". Ia mencatat beberapa benang pengikat yang dapat me
madukan informasi antarkalimat dalam wacana. Benang pengikat itu an
tara lain berupa 1) penyebutan sebelumnya, 2) sifat verba, 3) peranan 
verba bantu, 4) proposisi positif, 5) praanggapan, dan 6) konjungsi. Da
lam telaahnya, Dardjowidjojo tidak membedakan secara tegas benang 
pengikat gramatikal dan benang pengikat leksikal. 

Selanjutnya, Samsuri (1987) menulis "Analisis Wacana" . Dalam tu
lisannya, Samsuri mengatakan bahwa hubungan kobesi terbentuk jika pe
nafsiran suatu unsur dalam ujaran berganrung pada penafsiran makna 
ujaran yang lain. Suatu ujaran tidak dapat ditafsirkan maknanya secara 
efektif tanpa mengacukepada unsur/ujaran yang lain . Lebih lanjut 
Samsuri membagi berbagai hubungan kohesi wacana menjadi lima, yaitu 
1) hubungan sebab-akibat, 2) bubungan referensi dengan pronomina per
sona dan demontrativa, 3) konjungsi. 4) hubungan leksikal. seperti hipo
nimi. bubungan bagian-utuhan. bubungan kolokasi. dan 5) hubungan 
strukturallanjutan, seperti substitusi. perbandingan, dan perulangan sin
taktik. Di samping itu, juga dibedakan pengertian referensi dan inferensi 
kewacanaan. 
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Telaah selanjutnya dilakukan oleh Alwi et al. Ia (1998) dalam Tata 
Bahasa Baku Bahasa Indonesia mengupas masalah wacana. Dalam buku 
tersebut dil{atakan bahwa kohesi meropakan keserasian hubungan antara 
unsur yang satu dan unsur yang lain dalam wacana sehingga tercipta pe
ngertian yang apik atau koheren. Pengertian tersebut dapat dianggap bah
wa kohesi itu mengacu ke perpaduan bentuk, sedangkan koherensi meng
acu ke perpautan makna. 

Untuk membentuk suatu wacana yang apik, kalimat-kalimat yang 
menghubungkan antarproposisi harus kohesif dan koheren. Suatu wacana 
dikatakan kohesif apabila hubungan antara unsur yang satu dan unsur 
lainnya dalam wacana tersebut serasi sehingga tercipta suatu pengertian 
yang apik atau koheren. Pada bagian itu disebutkan bahwa salah satu un
sur kohesi adalah hubungan sebab-akilimt, baik antarklausa maupun antar
kalimat. Hubungan sebab-akibat tersebut ditandai oleh konjungsi karena 
dan sebab. Pada bagian tersebut juga disebutkan bahwa kohesi dapat 
dinyatakan dengan hubungan unsur-unsur yang menyatakan pertentangan 
yang dinyatakan dengan konjungsi tetapi, pengutamaan dinyatakan de
ngan konjungsi rnalahan dan bahkan, perkecualian dinyatakan dengan 
konjungsi kecuali, konsesif dinyatakan dengan konjungsi walaupun dan 
meskipun, dan tujuan yang dinyatakan dengan konjungsi agar atau su
paya. 

Walaupun tidak secara tegas dinyatakan, buku tersebut juga me
nyinggung adanya referensi, baik yang bersifat anaforis maupun kata
foris, baik yang berupa pronomina persona maupun pronomina demons
trativa. Di samping itu, Alwi et at. (1998) juga menyinggung masalah 
elipsis yang juga tennasuk unsur pembentuk kekohesian dan kekoheren
sian wacana. 

Kalau dicermati, dalam keseluruhan buku itu sebenamya terdapat 
beberapa jenis hubungan kohesi wacana yang diuraikan secara terpisah
pisah. Hubungan tersebut antara lain adalah a) hubungan sebab-akibat, 
b) hubungan pertentangan, c) hubungan kelebihan, d) hubungan perke
cualian, e) hubungan konsesif, f) hubungan tujuan, g) perulangan, h) 
penggantian ·leksikal yang maknanya berbeda dengan makna kata yang 
diacu, i) penggantian bentuk yang tidak mengacu ke acuan yang sarna, 
melainkan ke' k:umpulan yang sarna, j) hubungan metaforis, k) elipsis, I) 
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hiponimi, m) bagian-keutuban, dan n) referensi/pengacuan. 
Sugono (1995) menelaah wacanadari segi pelesapan (delis i) , khusus 

pelesapan subjek. Dalam tulisannya, Sugono mengatakan bahwa telaah 
pelesapan subjek merupakan telaah kohesi (cohesion), telaah perpautan 
antarkalirnat dalam wacana dan telaah perpautan antarklausa dalam kaJi
mat. Menwutnya, kohesi yang dinyatakan melalui tata bahasa disebut ko
hesi gramatikal , sedangkan yang dinyatakan melalui kosakata disebut 
kohesi leksikal. Kohesi gramatikal meliputi pengacuan (reference), elip
sis, penyulihan (substitution), sedangkan kohesi leksikal meliputi penye
butan ulang, sinonimi, dan kolokasi . Konjungsi berada di antara grama
tikal dan leksikal (berdasarkan konsep Halliday dan Hasan, 1979). Secara 
ringkas dikatakan bahwa kohesi dapat diwujudkan, antara lain, melalui 
a) pelesapan (delition), b) pemakaian pronomina, c) penyulihan (substi
tution), d) penyebutan ulang, dan e) pemakaian konjungsi. 

Selanjutnya, pada tahun 1993 Arifm memberikan laporan penelitian
nya tentang alat kohesi gramatikal dan leksikal dalam wacana cerita pen
dek bahasa Sunda. Ia mencoba merekarn gejala kohesi bahasa Sunda de
ngan mengangkat bentuk lingual teh, tea, mah, atuh, kitu, dinya, dinyah, 
ditu, dan dituh dalam perannya sebagai alat kohesi bahasa Sunda. 

Selanjutnya, dalam temuannya itu, Arifin (1993) menjelaskan bahwa 
a1at kohesi gramatikal bahasa Sunda terdiri atas empat macam, yaitu re
ferensi, substitusi, elipis, dan relasi konjungtif. Sementara itu, alat kohesi 
leksikal bahasa Sunda terdiri atas enam macam, yaitu pengulangan, kesi
nominan, keantoniman, kehiponiman, kemeroniman dan kolokasi. 
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BABill 

FREKUENSI PEMAKAIAN ALAT KOHESI 

DALAM WAC ANA BAHASA INDONESIA 


SISWA SLTP KELAS ill DI DKI JAKARTA 


3.1 Pengantar 

Pada bagian bab ini akan diuraikan tentang frekuensi pemakaian alat ko

hesi siswa SL TP dalam wacana bahasa Indonesia. Data terkumpul mela

lui angket yang disebarkan kepada 20 sekolah di 5 wilayah OK! Jakarta, 

yaitu wilayah Jakarta Pusat, Jakarta Barat, Jakarta Timur, Jakarta Sela

tan, dan Jakarta Utara . 


Angket yang disebar terse but mempunyai dua macam tanyaan yang 
harus diisi oleh siswa SLTP. Bagian pertama terdiri atas tanyaan yang 
berupa dua macam wacana yang tanggal atau tidak mencantumkan alat
alat kohesinya. Tiap satu wacana mempunyai sepuluh alat kohesi yang 
tanggal. Dalarn tanyaan itu. siswa diminta untuk mengisi alat-alat kohesi 
yang sesuai dengan wacana tersebut hingga wacana itu menjadi apik . Se
lanjutnya, bagian kedua berupa karangan. Siswa diminta untuk membuat 
satu macam karangan dengan mernilih salah satu tema yang telah disedia
kan, yaitu pariwisata, narkoba, dan tawuran. 

Dalam analisis ini sampel data yang terkumpul dikelompokkan men
jadi lima berdasarkan pada lima wilayah di OK! Jakarta. Selanjutnya, di 
tiap wilayah data dikelompokkan lagi berdasarkan variabel penelitian, 
yaitu (1) variabel kriteria sekolah (2) variabel gender siswa, (3) variabel 
status sekolah. Berilrut ini adalah sampel data yang telah diklasifikasikan 
berdasarkan wilayah dan variabel penelitian. 

3.2 Jakarta Pusat 
Di wilayah Jakarta Pusat terdapat empat sekolah yang dijadikan sampel 
penelitian, yaitu SL TP Negeri 216, SL TPK 3 Penabur, SLTP Negeri 
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136, dan SLTP Perguruan Ksatrya. Responden yang berasal dari keempat 
sekolah tersebut dikelompokkan berdasarkan tiga variabel, yaitu variabel 
kriteria sekolah, variabel gender siswa, dan variabel status sekolah. Fre
kuensi pemakaian alat kohesi dalam wacana bahasa Indonesia ditinjau 
berdasarkan ketiga variabel tersebut adalah sebagai berikut. 

3.2.1 Menurut Variabel Kriteria Sekolah 

Pada bagian ini, yang dimaksud dengan variabel kriteria sekolah adalah 

sekolah unggulan dan sekolah nonunggtilan. Sekolah unggulan yang di

maksud adalah sekolah yang mempunyai nilai ebtanas rata-rata A, se

dangkan sekolah nonunggulan adalah yang mempunyai nilai ebtanas rata

rata D. 


Menurut variabel kriteria sekolah, di Jakarta Pusat terdapat dua 
SLTP unggulan dan dua SL TP nonunggulan, baik yang berasal dari se
kolah negeri maupun sekolah swasta. Untuk mengetahui frekuensi pema
kaian alat kohesi siswa SL TP kelas III di wilayah Jakarta Pusat terhadap 
wacana bahasa Indonesia, dapat dilihat dalam wacana I dan wacana II 
berikut ini. 

3.2.1.1 Frekuensi Alat Kohesi dalam Tes Wacana I dan II 

Wacana I adalah teks bacaan yang bertemakan tentang permainan sepak 

bola. Sementara itu, wacana II juga merupakan teks bacaan yang berte

makan tentang kebudayaan. Sebagai bahan atau alat tes, kedua wac ana 

itu ditanggalkan alat-alat kohesinya. Untuk mengetahui frekuensi pema

kaian alat kohesi di dalam tes wacana I dan IT tersebut, siswa dirninta un

tuk mengisi alat-alat kohesi. Dari kedua tes tersebut, dapat diketahui bah

wa terdapat dua kelornpok data, yaitu (1) frekuensi ketepatan pernakaian 

alat kohesi dan (2) frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi. 


3.2.1.1.1 Frekuensi Ketepatan Pemakaian Alat Kohesi 

Siswa kelas tiga SLTP di wilayah Jakarta Pusat dalam variabel kriteria 

sekolah memperlihatkan ketepatan pemakaian alat kohesi di dalam tes 

wacana I dan II. Ketepatan pemakaian alat kohesi yang dimak.sud di sini 

adalah jawaban-jawaban alat kohesi yang dipilih siswa secara benar, 

seperti terlihat pada Tabel 1 di bawah ini. 
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TABEL 1 

FREKUENSI KETEPATAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 

DALAM JAWABAN TES WACANA [ DAN WACANA n 


SISWA SL TP KELAS ill DI WILA YAH JAKARTA PUSAT 

MENURUT V ARlABEL KRITERIA SEKOLAH 


No. A1at Kobesi 

Kriteria Sekolah 

SLTP U nggu\an SLTP Nonunggulan 

di dalam 
F % F % 

1 Wacana I 5 29,4 

2 Wacana II 7 41,2 5 29,4 

Jumlah 12 70,6 5 29,4 

Tabel di atas memperlihatkan frekuensi (F) ketepatan pemakaian alat 
kohesi oleh siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Pusat. Dalam varia
bel kriteria sekolah unggulan terdapat 5 orang siswa (29,4 %) yang mem
beri jawaban yang tepat dalam tes wacana I. Sebaliknya, variabel sekolah 
nonunggulan tidak menunjukkan angka ketepatan pemakaian alat kohesi . 
Dengan kata lain, tidak ada seorang siswa pun dari sekolah nonunggulan 
yang memberi jawaban yang benar dalam wacana I. Hal itu berarti bah
wa pemahaman siswa yang berasal dari sekolah nonunggulan terdapat alat 
kohesi kurang di dalam wacana I. 

Ada 7 orang siswa (41,2 %) yang be rasa I dari variabel sekolah ung
gulan yang memberi jawaban benar dalam wacana II. Sementara itu, da
lam variabel sekolah nonunggulan terdapat 5 orang siswa (29,4 %) yang 
memberi jawaban benar tentang pemakaian alat kohesi. 

Dari pengamatan data tersebut tampak bahwa siswa yang berasal 
dari SLTP unggulan lebih memahami pemakaian alat kohesi di dalam 
wacana. 

3.2.1.1.2 Frekuensi Kesalahan Pemakaian Alat Kohesi 
Dari sejumlah sampel data ditemukan juga kesalahan pemakaian alat ko
hesi oleh siswa SLTP kelas ill di wilayah Jakarta Pusat, seperti terlihat 
dalam tabel berikut. 
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TABEL 2
FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOBESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA I SISWA SLTP KELAS ill 

DI WILAYAH JAKARTA PUSAT 


MENURUT V ARIABEL KRITERIA SEKOLAH 


No. AlaI Kohesi 

Kriteria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

L Pengacuan 5 13,2 - -

2. Metafora 3 7,9 - -

3. Konjungsi: - -

I. Hubunan Waktu 10 26,3 - -

2. Hubunan Penjela""n 9 23,7 - -

3. Hubunan Konse.iI 5 13,2 - -

4. Hubunan Tuju3n 6 15.8 - -

Jumlah 38 100 - -

Tabel tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian alat 
kohesi oleh siswa SLTP Jakarta Pus~it dalam wacana I. 

Dalam variabel sekolah unggulan, kesalahan yang ditemukan ter
dapat pemakaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, yaitu peng
acuan, metafora, dan konjungsi. Artinya, wacana I tersebut yang harus 
diisi dengan ketiga macam alat kohesi tersebut dijawab salah oleh siswa 
SL TP. Besarnya kesalahan itu adalah sebagai berikut. Frekuensi kesalah
an alat kohesi pengacuan sebanyak 5 atau sebesar 13,2 %, metafora 3 
atau sebesar 7,9%, konjungsi sebanyak 30 atau 78,9%. 

Frekuensi penggunaan relasi konjungsi tersebut meliputi hubungan 
waktu sebanyak 10 atau 26,3 %, hubungan penje/asan 9 atau sebesar 
23,7%, hubungan konsesif 5 atau sebesar 15,8 %, dan hubungan tujuan 
sebanyak 6 atau 15,8 % . 
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Masih dalam tes wacana I. siswa-siswa yang berasal dari sekolah 
nonunggulan tidak memberi jawaban yang salah. Hal itu menunjukkan 
bahwa siswa SL TP nonunggulan lebih memahami pemakaian alat kohesi 
dalam wac ana I daripada siswa SL TP unggulan. 

Selanjutnya. tabel ini memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakai
an alat kohesi di dalam tes wacana II. 

TABEL 3 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA II SISWA SLTP KELAS m 

DI WILAYAH JAKARTA PUSAT 


MENURUT V ARlABEL KRITERIA SEKOLAH 


No Alat Kohesl 

Kriteria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonuoggulan 

F % F % 

Pengacuan 10 58,8 

2 Konjungsi: 

1. Hubungan Pengakibatan 4 23.5 

2. Hubungan Altematlf 3 17,7 

Jumlah 17 100 

Tabel tersebut memperlihatkan kesalahan pemakaian alat kohesi 
siswa SLTP di wilayah Jakarta Pusat dalam wacana II. Dalam variabel 
sekolah unggulan terdapat kesalahan yang ditemukan terhadap pemakaian 
alat kohesi itu yang berupa 2 macam alat kohesi, yaitu pengacuan dan 
konjungsi (hubungan pengakibatan dan hubungan altematif). Hal itu ber
arti bahwa wacana II harns diisi dengan kedua macam alat kohesi ter
sebut, tetapi dijawab salah oleh siswa SLTP. Frekuensi kesalahan itu 
adalah sebagai berikut. Frekuensi kesalahan alat kohesi pengacuan seba
nyak 10 (58,8%), relasi konjungsi pengakibatan sebanyak 4 (23,5%), 
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relasi konjungsiperlawanan sebanyak 3 (17,7%). Sementara itu, SLTP 
nonunggulan tidak memberi jawaban yang salah. 

3.2.1.2 'Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi eli dalam Karangan 
Selain tes wacana I dan II, juga terdapat tes lain dalam bentuk karangan. 
Di dalam karangan tersebut terdapat berbagai macam alat kohesi yang 
dihasilkan oleh siswa-siswa SLTP kelas III di Jakarta Pusat, seperti ter
lihat pada tabel di bawah ini. 

TABEL 4 

FREKUENSI PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WAC ANA II SISWA SLTP KELAS ill 

DI WILAYAH JAKARTA PUSAT 


MENURUT V ARIABEL KRITERIA SEKOLAH 


No. Alat Kohesi 

Kriteria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

I. Konjungsi 117 15 80 10 

2 . PenguJangan 110 14,1 87 11 ,2 

3. Pengacuan 208 26,6 127 16,4 

4. Anatora 18 2,3 II 1,4 

5. Metafora 7 0,9 4 0,5 

6. Hiponimi 6 0,8 6 0,8 

Jumlah 466 59,7 315 40,3 

Tabel di atas memperlihatkan frekuensi pemakaian alat kohesi di 
dalam karangan -siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Pusat. Dalam 
variabel sekolah unggulan, pemakaian alat kohesi di dalam tes karangan 
siswa meliputi pemakaian konjungsi sebanyak 117 atau sebesar 15 %, 
pengulangan sebanyak 1 J.O atau sebesar 14,1 % , pengacuan sebanyak 208 
atau sebesar 26,6%, anajora sebanyak 18 atau sebesar 2,3 %, metajora 
sebanyak atau sebesar 0,9%, hiponimi sebanyak 6 atau sebesar 0,8%. 
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Selanjutnya, dalam variabel sekolah nonunggulan terdapat frekuensi 
pemakaian a1at lcohesi di dalam karangan yang meliputi pemakaian kon
jungsi sebanyak 80 atau sebesar 10%, pengulangan sebany.ak: 87 atau se
besar 11,2 %, pengacuan 127 atau sebesar 16,4%, anafora sebanyak 11 
atau sebesar 1,4 %, hiponimi sebanyak 6 atau sebesar 0,8 %. 

Di dalam karangan, konjungsi yang dihasilkan siswa SLTP tersebut 
dapat dikelompokkan menjadi 13 maeam hubungan, yaitu seperti tampak 
pada tabel berikut. 

TABEL 5 

FREKUENSI PEMAKAlAN KONJUNGSI 


DALAM KARANGAN SISWA SL TP KELAS m 

DI Wfi,AYAH JAKARTA PUSAT 


MENURUT V ARIABEL KRITERIA SEKOLAH 


No. J enis Konjungsi 

Kriteria Sekolah 

SL TP Unggulan SL TP Nonunggulan 

F % F % 

I. Hubungan Wakru 2 1,3 6 3,9 

2. Hubungan Syarnt 16 10,4 5 3,2 

3. Hubungan Tujuan 12 7,8 3 1,9 

4. Hubungan Penyebaban 21 13,6 11 7,1 

5. Hubungan Pengakibatan 15 9,7 5 3,2 

6. Hubungan Carn 3 1,9 5 3,2 

7. Hubungan Konsesif 1 0,7 1 0,7 

8. Hubungan Penje1asan 2 1,3 3 1,9 

9. Hubungan Pengutamaan 13 8,4 10 6,5 

10. Hubungan Perlawanan 2 1,3 1 0,7 

11. Hubungan Pendampingan 1 0,7 - -
12. Hubungan Kenyataan 5 3,2 1 I 

I 0,7 

12. Hubungan Penjumlahan - - 10 6,5 

Jumlah 93 60,5 61 39,5 
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Tabel tersebut memperlihatkan bahwa frekuensi konjungsi di dalam 
karangan yang dihasilkan oleh siswa dari sekolah unggulan sebanyak 12 
macam, yaitu sebagai berikut. Frekuensi pemakaian relasi konjungtif 
hubungan waktu sebanyak 2 (l,3 %), relasi konjungtif hubungan syarat 
sebanyak 16 (10,4 %), relasi konjungtif hubungan tujuan sebanyak 12 
(7,8%), relasi konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 21 (13,6%), 
relasi konjungtif hubungan pengakibatan sebanyak 15 (9,7 %), relasi kon
jungtif hubungan cara sebanyak 3 (1,9 %), relasi konjungtif hubungan 
konsesif sebanyak 1 (0,7 %), relasi konjungtif hubungan penjelasan seba
nyak 2 (1,3%), relasi konjungtif hubungan pengutamaan sebanyak 13 
(8,4 %), relasi konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 2 (1,3 %), re
lasi konjungtif hubungan pendampingan sebanyak 1 (0,7%), relasi kon
jungtif hubungan kenyataan sebanyak 5 (3,2 % ). 

Selanjutnya, dalam variabel sekolah nonunggulan juga ditemukan 
pemakaian konjungsi yang beraneka macam. Frekuensi pemakaian kon
jungsi yang dihasilkan oleh siswa tersebut adalah sebagai berikut. Relasi 
konjungtif hubungan waktu sebanyak 6 (3,9%), relasi konjungtif hu
bungan syarat sebanyak 5 (3,2 %), relasi konjungtif hubungan tujuan 
sebanyak 3 (l ,9%), relasi konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 11 
(7,1 %), relasi konjungtif hubungan pengakibatan sebanyak 5 (3,2 %), 

relasi konjungtif hubungan cara sebanyak 5 (3,2 %), relasi konjungtif hu
bungan konsesif sebanyak 1 (0,7%), relasi konjungtif hubungan penje
lasan sebanyak 3 (1,9%), relasi konjungtif hubungan pengutamaan se
banyak 10 (6,5 %), relasi konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 1 
(0,7%), relasi konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 10 atau sebe
sar 6,5 %), dan relasi konjungtif hubungan kenyataan sebanyak 1 (0,6%). 

3.2.2 Menurut Variabel Gender Siswa 
Pada bagian ini, yang dimaksud dengan variabel gender siswa adalah 
variabel yang merupakan pengelompokan murid-murid SLTP kelas 1lI 
berdasarkan kelamin wanita dan laki-Iaki. Untuk mengetahui frekuensi 
pemakaian alat kohesi siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Pusat da
lam wacana bahasa Indonesia, dapat dilihat pada pemakaian alat kohesi 
siswa di dalam wacana I dan wacana II, seperti berikut. 

23 



3.2.2.1 FrekueJJsi Pemakaian Alat Kohesi dalam Tes Wacana 
I dan D 

Seperti halnya dalam variabel kriteria sekolah, wacana juga merupakan 
teks bacaan yang bertemakan tentang permainan sepak bola. Sementara 
itu, wacana n juga merupakan teks bacaan yang bertemakan tentang ke
budayaan. 

Kedua wacana tersebut di dalam variabel gender siswa juga me
nanggalkan alat-alat kohesinya. Selanjutnya, di dalam tes tersebut, siswa 
mengisi alat-alat kohesi yang sesuai dengan teks wacana. 

Dari kedua tes tersebut, dapat diketahui bahwa terdapat dua kelom
pok data, yaitu (1) frekuensi ketepatan pemakaian alat kohesi dan (2) fre
kuensi kesalahan pemakaian alat kohesi, seperti tampak pada uraian ber
ikut. 

3.2.2.1.1 Frekuensi Ketepatan PPlD8kaian Alat Kohesi 

Siswa kelas tiga SLTP di walayah Jakarta Pusat dalam variabel gender 

siswa memperlihatkan ketepatan pemakaian alat kohesi di dalam tes wa

cana I dan II yang dapat dilihat pada tabel berikut ini. 


TABEL6 

FREKUENSI KETEPATAN PEMAKAIAN ALAT KOBESI 

DALAM JAWABAN TES WAC ANA I DAN WACANA D 


SISWA SLTP KELAS m DI WILAYAH JAKARTA PUSAT 

MENURUT V ARIABEL GENDER SISWA 


Gender Siswa 

No . A1at Kohesi 
di dalam 

Siswa Laki-Iaki 

F % 

Siswa Perempuan 

F % 

1. Wacana I 3 17,6 2 11,8 

2. Wacana II 7 41 .2 5 29,4 

Jumlah 10 58,8 7 41.2 

Tabel di atas memperlihatkan ketepatan pemakaian alat kohesi dalam 
jawaban tes wacana I dan II berdasarkan variabel gender siswa. 
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Ada 3 orang (17,6%) siswa laki-Iaki dari SLTP kelas III di wilayah 
Jakarta Pusat yang memberi jawaban yang tepat atau benar di dalam wa
cana I. Sementara itu, siswa perempuan berjumlah 2 orang (11,8 % ) yang 
memberi jawaban yang benar terhadap pemakaian alat kohesi dalam 
wacana 1. 

Selanjutnya, di dalam tes wacana II, siswa laki-Iaki SLTP kelas III 
juga masih lebih menonjol daripada siswa perempuan. Dari data yang 
masuk, ada 7 (41 ,2%) siswa laki-Iaki yang memberi jawaban benar ter
hadap pemakaian alat kohesi. Sementara itu, siswa perempuan sebanyak 
5 orang atau sebesar 29,4% yang memberi jawaban yang benar terhadap 
pemakaian alat kohesi dalam wacana II. Hal itu berarti bahwa di wilayah 
Jakarta Pusat siswa laki-lakinya lebih memahami pemakaian alat kohesi 
jika dibandingkan dengan siswa perempuan. 

3.2.2.1.2 Frekuensi Kesalahan Pemakaian Alat Kohesi 
Dari sejumlah sampel data, dalam variabel gender siswa ditemukan juga 
kesalahan pemakaian alat kohesi, seperti terlihat dalam Tabel 7 berikut . 

TABEL 7 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA I SISWA SLTP KELAS ill 

DI WD..AYAH JAKARTA PUSAT 


MENURUT V ARIABEL GENDER SISWA 


No . A1at Kohesi 

Gender Siswa 

Siswa Laid-lui Siswa Perempuan 

F % F % 

I. Pengacuan 2 5.3 3 7.9 

2 . Metafora 3 7,9 - -

3. Konjungsi: 

1. Hubungan Wakru 6 15.9 4 10,5 

2 . Hubungan Penjelasan 3 7,9 6 15,8 

3. Hubungan Konsesif 3 7,9 2 5,3 

4. Hubungan Thjuan 4 10,5 2 5,3 

Jumlah 21 55 ,3 17 44,7 
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Tabel 7 tersebut memperlihatkan kesalahan pemakaian alat kohesi 
dalam tes wacana I oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Posat menurut 
variabel gender siswa. 

Dalam variabel siswa laki-Iaki, kesalahan yang ditemukan terbadap 
pemakaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, yaitu pengaCUlUl, 
meta/ora, dan konjungsi. Artinya, wacana I tersebut yang harus diisi de
ngan ketiga macam alat kohesi tersebut dijawab salah oleh siswa SLTP. 
Besamya kesalahan itu adalah sebagai berikut. Frekuensi pemakaian alat 
kohesi pengacuan sebanyak 2 atau sebesar 5,3 %, alat kohesi metafora se
banyak 3 atau sebesar 7,9%, alat kohesi konjungsi sebanyak 16 (42,1 %) 
yang terdiri atas re/asi konjungtif hubungan waktu sebanyak 6 (15 ,9%), 
relasi konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 3 (7,9%) , relasi kon
jungtif hubungan konsesifsebanyak 3 (7,9%), dan relasi konjungtif hu· 
bungan tujuan sebanyak 4 (10,5%). 

Dalam variabel siswa perempuan, kesalahan yang ditemukan terha
dap pemakaian alat kohesi itu berupa 2 macam alat kohesi, yaitu peng
acuan dan relasi konjungtif. Artinya, wacana I yang harus diis i dengan 
kedua macam. alat kohesi tersebut dijawab salah oleh siswa SL TP. Besar
nya kesalahan itu adalah sebagai berikut. Alat kohesi pengacuan seba
nyak 3 (7 ,9 %), a1at kohesi konjungsi sebanyak 14 (36,8%), yang terdiri 
dari relasi konjungtif hubungan waktu sebanyak 4 (10,5% ), re/ast kon
jungtif hubungan penjelasansebanyak 6 (15,8%), relai ko,yungtif hu
bungan konsesifsebanyak 2 (5,3 %), dan relasi konjungtif hubungan tuju
an sebanyak 2 (5,3%) . 

Selanjutnya, Tabel 8 berikut ini memperlihatkan frekuensi kesalahan 
pemakaian alat kohesi di dalam tes wacana II . 
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TABEL 8 

FREKUENSI KESALABAN PEMAKAIAN ALAT KOBESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA n SISWA SL TP KELAS m 

DI WILAYAH JAKARTA PUSAT 


MENURUT VARIABEL GENDER SISWA 


No . AlaI Kohesi 

Gender Siswa 

Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

1. Pengacuan 4 23,5 6 35,3 

2. Koojungsi: 

1. Hubungan Pengakibatan 3 17,6 1 5,9 

2. Hubungan Perlawanan 2 11,8 1 5,9 

Jumlah 9 52,9 8 47,1 

Tabel tersebut memperlihatkan kesalahan pemakaian alat kohesi 
dalam tes wacana II oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Pusat menurut 
gender siswa. 

Dalam variabel siswa laki-laki, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu berupa 2 macam alat kohesi, yaitu pengacuan 
dan konjungsi . Hal itu berarti bahwa wacana II harus diisi dengan kedua 
macam alat kohesi tersebut, tetapi dijawab salah oleh siswa SLTP. Be
sarnya kesalahan itu adalah sebagai berikut. Alat kohesi pengacuan se
banyak 4 (23,5%), alat kohesi konjungsi sebanyak 5 (29,4%) yang terdiri 
atas relasi konjungtif pengakibatan sebanyak 3 (17,6 %), dan relasi kon
jungtif perlawanan sebanyak 2 (11,8 %). 

Selanjutnya, dalam variabel siswa perempuan, kesalahan yang dite
mukan terhadap pemakaian alat kohesi itu juga berupa 2 macam alat ko
hesi, yaitu pengacuan dan konjungsi, Hal itu juga berarti bahwa wacana 
II harus diisi dengan kedua macam alat kohesi tersebut, tetapi dijawab 
salah oleh siswa SLTP. Besarnya kesalahan ttu adalah sebagai berikut. 
Alat kohesi pengacuan sebanyak 6 (35,3 %), relasi konjungtif hubungan 
pengakibatan dan relasi konjungtif hubungan perlawanan masing-masing 
sebanyak 1 (5,9%), 
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3.2.2.2 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi di daIam Karangan 
Di dalam variabel gender siswa, juga terdapat tes dalam bentuk karang
an, selain tes wacana I dan II. Di dalam karangan tersebut terdapat ber
bagai macam alat kohesi yang dihasilkan oleh siswa-siswa SL TP kelas 
III, seperti terlihat pada Tabel 9 di bawah ini. 

TABEL 9 

FREKUENSI P EMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM KARANGAN SISWA SLTP KELAS ill 

DI WILAYAH JAKARTA PUSAT 


MENURUf V ARIABEL GENDER SISWA 


No. Alat Kohesi 
Gender Siswa 

Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

I. Konjungsi: 88 11,3 109 14 

2. Pengu1angan 86 11 III 14,2 

3. Pengacuan 134 17,2 201 25,9 

4. Anafora 19 2.4 10 1,3 

5. Metafora 6 0,8 5 0,6 

6. Hiponimi 10 1,3 2 0,3 

Jumlah 9 52,9 8 47,1 

Tabel di atas memperlihatkan frekuensi pemakaian alat kohesi di da
lam karangan siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Pusat yang dike
lompokkan berdasarkan gender siswa. 

Dalam variabel siswa laki-laki, pemakaian alat kohesi di dalam tes 
karangan meliputi pemakaian konjungsi sebanyak: 134 (17 ,2 %), peng
ulangan sebanyak 86 (11 %),pengacuan sebanyak 134 (17 ,2 %), ana/ora 
sebanyak 19 (2,4%), meta/ ora sebanyak 6 (0,8%), dan hiponimi seba
nyak 10 (1,3 %). 

Selanjurnya, dalam variabel siswa perempuan, frekuensi pemakaian 
alat kohesi di dalam tes karangan meliputi pemakaian konjwrgsi sebanyak 
109 (14 %), pengulangan sebanyak 111 (14,2%), pengacuan sebanyak 
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201 (25,9%), ana/ora sebanyak 10 (1,3 %), meta/ora sebanyak 5 (0,6%), 
dan hiponimi sebanyak 2 (0,3 %). 

Dari dua kelompok itu, pemakaian konjungsi tersebut dapat dike
lompokkan lagi, seperti tampak pada Tabel 10 berikut. 

TABEL 10 

FREKUENSI PEMAKAIAN KONJUNGSI 


DALAM SISWA SL TP KELAS ill 

DI WILAY AH JAKARTA PUSAT 


MENURUT V ARIABEL GENDER SISWA 


No. Jenis konjungsi 

Gender Siswa 

Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

I. Hubungan Waktu 1 0,6 7 4,5 

2. Hubungan Syarat 8 5,1 13 8,4 

3. Hubungan 1\Jjuan 9 5,7 6 3,7 

4. Hubungan Penyebaban 11 7,1 21 13 

5. Hubungan Pengakibaran 7 4.5 13 8,2 

6. Hubungan Cara 1 0,7 7 4,5 

7. Hubungan Konsesif 1 0.7 1 0,7 

8. Hubungan Penjelasan 2 3.1 3 1,9 

9. Hubungan Pengutamaan 13 8,4 10 6 

10. Hubungan Perlawanan 3 1.9 - -
II. Hubungan Pendampingan - 1 0,7 

12. Hubungan Kenyataan 6 3,9 - -

13. Hubungan Penjumlahan 5 3.3 5 3,3 

Jumlah 67 45 87 55 

Tabel tersebut memperlihatkan bahwa frekuensi konjungsi di dalam 
karangan yang dihasilkan oleh siswa laki-laki sebanyak 12, yaitu sebagai 
berikut. Frekuensi pemakaian relasi konjungti/hubungan waktu sebanyak 
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1 (0,6%), relasi konjungtif hubungan tujuan sebanyak 9 (5,7%), relasi 
konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 11 (7,1 %), relasi konjungtif 
Iwbungan pengakibatan sebanyak 7 (4,5 %), relasi konjungtif hubungan 
cara sebanyak 1 (0,7%), relasi konjungtif hubungan konsesif sebanyak 
1 (0,7%), relasi konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 2 (3,1 %), re
lasi konjungtif hubungan pengutamaan sebanyak 13 (8,4 %), relasi kon
jungtif hubungan perlawanan sebanyak 3 (1 ,9%), relasi konjungtif hu
bungan kenyataan sebanyak 6 (39%), dan relasi konjungtif hubungan 
penjumJahan sebanyak 5 (3,3%). 

Selanjutnua, di dalam variabel siswa perempuan juga terdapat 11 
macam pemakaian konjungsi, yaitu sebagai berikut. Frekuensi pemakaian 
re/asi konjungtif hubungan waktu sebanyak 7 (4,5%), relasi konjungtif 
hubungan syarat sebanyak 13 (8,4 %), relasi konjungtif hubungan tujuan 
sebanyak 6 (3,7%0). relasi konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 
21 (1 3 %), relasi konjungtifhubungan pengakibatan sebanyak 13 (8,2%), 
relasi konjungtifhubungan cara sebanyak 7 (4,5% ), relasi konjungtifhu
bungan konsesif sebanyak 1 (0,7 %), relasi konjungtif hubungan penje
lasan sebanyak 3 (1,9 %), relasi konjungtif hubungan pengutamaan se
banyak 10 (6%) , retasi konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 5 
(3,3%). 

3.2.3 Menurut Variabel status Sekolah 
Pada bagian ini, yang dimaksud dengan variabel status sekolah adalah 
variabel berupa pengelompokan murid-murid SLTP kelas III yang berasal 
dari sekolah negeri dan sekolah swasta . Untuk mengetahui frekuensi pe
makaian alat kohesi oleh siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Pusat 
dalarn wacana bahasa Indonesia, dapat dilihat pada uraian berikut. 

3.2.3.1 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi dalam Tes Wacana 
I dan II 

Wacana I dalam variabel status sekolahjuga merupakan teks bacaan yang 
bertemakan tentang pennainan sepak bola. Sementara itu, wacana II juga 
merupakan teks bacaan bertemakan tentang kebudayaan. 

Kedua wacana tersebut di dalam variabel status juga menanggalkan 
alat-alat kohesinya. Selanjutnya, di dalam tes tersebut, siswa mengisi 
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alat-alat kohesi yang sesuai dengan teks wacana. 
Dari kedua tes tersebut, dapat diketahui bahwa terdapat dua kelom

pok data, yaitu (1) data frekuensi ketepatan pemakaian alat kohesi dan (2) 
data frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi, seperti tampak pada 
uraian berikut . 

3.2.3.1.1 Frekuensi Ketepatan Pemakaian Alat Kohesi 
Siswa kelas tiga SLTP di wilayah Jakarta Pusat dalam variabel status 
sekolah memperlihatkan frekuensi ketepatan pemakaian alat kohesi di 
dalam tes wacana I dan II yang dapat dilihat pada Tabel 11 berikut ini. 

TABEL 11 

FREKUENSI KETEPATAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 

DALAM JAWABAN TES WACANA I DAN WACANA II 


SISWA SLTP KELAS ill DI WILAYAH JAKARTA PUSAT 

MENURUT V ARlABEL STATUS SEKOLAH 


No. AlaI Kohesi 
didaJam 

Status Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

1. Wacana I 3 17.6 2 ll ,8 

2. Wacana II 8 47.1 4 23.5 

Jumlah II 64.7 6 35,3 

Tabel 11 di atas memperlihatkan ketepatan pemakaian alat kohesi 
dalam jawaban tes wacana I dan II oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta 
Pusat. 

Siswa yang berasal dari SL TP negeri sebanyak 3 orang (17,6 %) 

yang memberi jawaban tepat atau benar terhadap pemakaian alat kohesi 
di dalam wacana I. Sementara itu, siswa SL TP swastanya berjumlah 2 
orang (11,8 %) yang memberi jawaban yang benar terhadap pemakaian 
alat kohesi dalam wacana I. 

Selanjutnya, di dalam tes wacana II, siswa SL TP kelas III negeri ju
ga masih lebih menonjol daripada siswa SL TP swasta. Dari jawaban yang 
masuk:, siswa yang berasal dari SL TP negeri sebanyak 8 orang (47, 1 %) 
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yang menjawab benar terhadap pemakaian alat kohesi. Sementara itu, sis
wa yang berasal dari SLTP swasta berjwnlah 6 orang (35,3 % ) yang men
jawab benar terhadap pemakaian alat kohesi dalam wacana II. 

Data tersebut menunjukkan bahwa di wilayah Jakarta Pusat siswa 
yang berasal dari SLTP negeri lebih memahami pemakaian alat kohesi 
apabila dibandingkan dengan siswa yang berasaJ dari SLTP swasta. 

3.2.3.1.2 Frekuensi KesaJahan Pemakaian Alat Kohesi 
Dari sejurnlah percomoh data, dalam variabel status sekolah ditemukan 
juga kesalahan pemakaian alat kohesi oleh siswa SLTP kelas III di wi
layah Jakarta Pusat, seperti terlihat dalam Tabel 12 dan 13 berikut. 

TABEL12 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA I SISWA SLTP KELAS ill 

DI WILA YAH JAKARTA PUSAT 


MENURUT V ARIABEL STATUS SEKOLAH 


No . A1at Kohesi 

Status Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

J. Pengacuan - 5 13,1 

2. Metafora 2 5,3 I 2,7 

3. KODjungsi: 

I . Hubungan Wakru 4 10,5 6 15,8 

2. HubuDgan Penjelasan 4 10,5 5 13, I 

3. HubuDgan Konsesil 2 5,3 3 7,9 

4 . Hubungan Tujuan 2 5,3 4 10,5 

Jumlah 14 36,9 24 63,1 

Tabel 12 tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian 
alat kohesi oleh siswa SL TP di wilayah Jakarta Pusat menurut variabel 
status sekolah. 

Dalam variabel sekolah negeri, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu berupa 2 macam alat kohesi, yaitu metafora 
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dan konjungsi. Hal itu menunjukkan bahwa wacana I tersebut yang harus 
diisi dengan kedua macam alat kohesi itu dijawab salah oleh siswa SLTP. 
Besarnya kesalahan itu adalah sebagai berikut. Frekuensi pemakaian alat 
kohesi metafora sebanyak 2 (5,3 %), alat kohesi konjungsi sebanyak 12 
(31,6 %) yang terdiri atas re/asi konjungtif hubungan waktu sebanyak 4 
(10,5%), re/asi konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 4 (10,5%), 
relasi konjungtifhubungan konsesifsebanyak 2 (5,3%), dan re/asi kon
jungtif hubungan tujuan sebanyak 2 (5,3 %) . 

Dalam variabel SL TP swasta, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, yaitu pengacuan, 
metafora dan konjungsi. Hal itu juga menunjukkan bahwa wacana I ter
sebut yang harus diisi dengan ketiga macam alat kohesi itu dijawab salah 
oleh siswa SLTP swasta. Besamya kesalahan itu adalah sebagai berikut. 
Frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi pengacuan sebanyak 5 
(13,1 %), alat kohesi metafora sebanyak 1 (2,7%), dan alat kohesi kon
jungsi sebanyak 18 yang terdiri atas re/asi konjungtif hubungan waktu 
sebanyak 6 (15,8%), relasi konjungtl! hubungan penjelasan 5 (1 3,1 %), 
re/asi konjungtif hubungan konsesif sebanyak 3 (10,5 %), dan re/asi kon
jungtif hubungan tujuan sebanyak 4 (10,5 %). 

Selanjutnya, Tabel 13 berikut ini memperlihatkan frekuensi kesalah
an pemakaian alat kohesi di dalam tes wacana II . 

TABEL 13 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA II SISWA SLTP KELAS m 

DI WILAYAH JAKARTA PUS AT 


MENURUT V ARIABEL STATUS SEKOLAH 


No . Ajar Kohesi 

Starus Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F . % F % 

1. Pengacuan - - 10 58,8 

2. Konjungsi: 

1. Hubungan Pengakibatan 1 5,9 3 17,6 

2. Hubungan Perlawanan 1 5,9 2 11,8 

Jumlah 2 11,8 15 88,2 
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Tabel tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian alat 
kohesi pada wacana II oleh SLTP di wiJayah Jakarta Pusat yang dikelom
pokkan menurut status sekolah. 

Dalam variabel SLTP negeri. kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu berupa dua macam konjungsi yang terdiri atas 
relasi konjungtiJhubungan pengakibatan dan relasi konjungtiJ hubungan 
perlawanan . Data tersebut menunjukkan bahwa wacana n yang harus di
isi dengan kedua macam konjungsi tersebut dijawab salah oleh siswa 
SLTP negeri. Besarnya kesalahan itu masing-masing sebanyak 1 (5 ,9% ). 

Dalam variabel SLTP swasta, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu berupa 2 macam alat kohesi, yaitu pengacuan 
dan konjungsi . Data tersebut menunjukkan bahwa wacana II yang harus 
diisi dengan kedua macam alat kohesi tersebut dijawab salah oleh siswa 
SLTP negeri . Besamya kesalahan itu adalah sebagai berikut. Alat kohesi 
p engacuan sebanyak 10 atau sebesar 58,8 %, alat kohesi konjungsi terdiri 
dari relasi konjungtiJ hubungan pengakibatan sebanyak 3 atau sebesar 
17 6 %, dan relasi konjungtiJ hubungan perlawanan sebanyak 2 atau se
besar 11 ,8% . 

3.2.3.2 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi di dalam Karangan 
Di dalam variabel status sekolah juga terdapat tes dalam bentuk karang
an. Di dalam karangan tersebut terdapat berbagai macam alat kohesi yang 
dihasilkan oleh siswa-siswa kelas III SLTP, baik negeri maupun swasta , 
seperti terlihat pada Tabel 14 berikut ini . 

TABEL14 

FREKUENSI PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM KARANGAN SISWA SLTP KELAS ill 

DI WILAYAH JAKARTA PUSAT 


MENURUT VARIABEL STATUS SEKOLAH 


No . II Alat Kohesi 

Status Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

I. Konjungsi 96 12,3 101 I 13 

2 . Pengulangan 92 11,8 105 13 ,2 

34 




3. Pengacuan 166 21 ,3 169 21,7 I 
4. Anafo ra 19 2,4 10 1,2 

5. Metaforn 6 0,8 5 0,6 

6. Hiponirni 6 0,8 6 0,7 

S~,Jumlah 385 49 ,6 396 

Tabel di atas memperlihatkan frekuensi pemakaian alat kohesi di da
lam karangan siswa SL TP kelas III di wilayah Jakarta Pusat yang dike
lompokkan berdasarkan status sekolah, 

Dalam variabel SL TP negeri, pemakaian alat kohesi di dalam tes 
karangan meliputi pemakaian konjungsi sebesar 96 at au sebesar 12,3 %, 
pengu/angan sebanyak 92 atau sebesar 11,8 %, pengacuan sebanyak 166 
atau sebesar 21,3%, ana/ora sebanyak 19 atau sebesar 2,4%, meta/ora 
sebanyak 6 atau sebesar 0,8 %, hiponimi sebanyak 6 atau sebesar 0,8 %, 

Selanjutnya, dalam variabel SL TP swasta, pemakaian alat kohesi di 
dalam tes karangan meliputi pemakaian konjungsi sebanyak 101 atau 
sebesar 13 % , pengu/angan sebanyak 105 atau sebesar 13 ,2 % , pengacuan 
sebanyak 169 atau sebesar 21,7 %, ana/ora sebanyak 10 atau sebesar 
1,2 %, meta/ora sebanyak 5 atau sebesar 0,6 %, hiponimi sebanyak 6 atau 
sebesar 0,7 %, Dari dua kelompok itu, pemakaian konjungsi tersebut da
pat dikelompokkan lagi, seperti tampak pada Tabel 15 berikut. 

TABEL 15 

FREKUENSI PEMAKAIAN KONJUNGSI 


DALAM KARANGAN SISWA SLTP KELAS III 

DI WILA Y AH JAKARTA PUSAT 


MENURUT V ARIABEL STATUS SEKOLAH 


No. Jenis KOlljungsi 

Status Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % f % 

1. Hubungau Waktu 3 1,9 5 3,3 

2. Hubungau Syarat 12 7,8 9 5,8 

3. Hubungan Tujuan 10 6,5 5 3,3 

4. Hubungau Penyebaban 16 10,4 16 10,4 
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5. Hubungan Pengakibatan 16 10,4 4 2,6 

6. Hubungan Carn 3 1,9 5 3,3 

7. Hubungan Konsesif 1 0,6 1 0,6 

8. Hubungan PenjeJasan 4 2,6 1 0,6 

9. Hubungan Pengutamaan 13 8,5 10 6,5 

10. Hubungan Perlawanan 2 1,3 1 0,6 

11 . Hubungan Penjumlahan - - 1 0,6 

12. Hubungan Kenyataan 2 1,3 4 2,6 

13. Hubungan Penjumlahan 5 3,3 5 3,3 

Jumlah 87 56,5 67 43,5 

Tabel tersebut memperlihatkan bahwa konjungsi di dalam karangan 
yang dihasilkan oleh siswa SLTP negeri sebanyak 12 macam relasi 
konjungtif, yaitu sebagai berikut. Frekuensi pemakaian relasi konjungtif 
hubungan waktu sebanyak 3 (1,9%), relasi konjungtif hubungan syarat 
sebanyak 12 (7,8%), relasi konjungtif hubungan tujuan sebanyak 10 
(6,5%), relasi konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 16 (10,4%) , 
relasi konjungtif hubungan pengaldbatan sebanyak 16 (10,4%), relasi 
konjungtif hubungan cara sebanyak 3 (1,9 % ), relasi konjungtif hubungan 
konsesifsebanyak 1 (0,6 %), relasi konjungtif hubungan penjelasan seba
nyak 4 (2,6%), relasi konjungtif hubungan pengutamaan sebanyak 13 
(8,5 %), relasi konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 2 (l ,3 %), re
lasi konjungtif hubungan kenyataan sebanyak 2 (1,3 %), dan relasi kon
jungtif hubungan penjumlahan sebanyak 5 atau sebesar 3,3 %. 

Selanjutnya, dalam variabel SLTP swasta, murid kelas III mengha
silkan 13 macam relasi konjungtif, yaitu sebagai berikut. Frekuensi relasi 
konjungtif hubungan waktu sebanyak 5 (3,3 %), relasi konjungtif hubung
an syarat sebanyak 9 (5,8 %), relasi konjungtifhubungan tujuan sebanyak 
5 (3,3 %), relasi konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 16 (10,4%), 
relasi konjungtif hubungan pengaldbatan sebanyak 4 (2,6%), relasi kon
jungtif hubungan cara sebanyak 5 (3,3%), relasi konjungtif hubungan 
konsesifsebanyak 1 (0,6 %), relasi konjungtif hubungan penjelasan seba
nyak 4 (2,6%), relasi konjungtif hubungan pengutamaan sebanyak 13 
(8,5 %), relasi konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 2 (1,3 %), re
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lasi konjungtif hubungan kenyataan sebanyak 2 (1,3%), dan felasi kon
jungtif hubungan penjumlahan sebanyak 5 (3,9%), dan 

3.3 Jakarta Barat 

Oi wilayah Jakarta Barat ada empat sekolah yang dijadikan sampel pene

litian, yaitu SLTP Negeri 75, SLTPK Ipeka Tomang, SLTP Negeri 83, 

dan SLTP Yadika 2. Oalam analisis ini respond en yang berasal dari ke

empat sekolah tersebut dikelompokkan berdasarkan tiga variabel, yaitu 

variabel kriteria sekolah, variabel status sekolah, dan variabel gender sis

wa. Oengan demikian, frekuensi pemakaian alat kohesi siswa dalam wa

cana bahasa Indonesia ditinjau berdasarkan ketiga variabel tersebut, yaitu 

seperti berikut ini. 


3.3.1 Menurut Variabel Kriteria Sekolah 

Yang dimaksud dengan variabel kriteria sekolah adalah sekolah-sekolah 

unggulan dan nonunggulan. Sekolah unggulan mempunyai nilai ebtanas 

rata-rata A, sedangkan sekolah nonunggulan mempunyai nilai ebtanas 

rata-rata O. 


Menurut variabel kriteria sekolah, di Jakarta Barat terdapat dua 
SLTP unggulan dan dua SLTP nonunggulan, baik yang berasal dari se
kolah negeri maupun sekolah swasta. Untuk mengetahui frekuensi pema
kaian alat kohesi siswa dalam wacana bahasa Indonesia, dapat dilihat pa
da uraian berikut. 

3.3.1.1 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi dalam Tes Wacana 
I dan II 

Sebagaimana halnya dengan wilayah Jakarta Pusat, di wilayah Jakarta 
Barat wacana I juga merupakan teks bacaan yang bertemakan tentang 
permainan sepak bola. Sementara itu, wacana II juga merupakan teks 
bacaan yang bertemakan tentang kebudayaan. Sebagai alat tes, kedua 
wacana itu ditanggalkan alat-alat kohesinya. Untuk mengetahui pemaham
an pemakaian alat kohesi, di dalam tes wacana I dan II tersebut, siswa 
diminta untuk mengisi alat-alat kohesi. Oari kedua tes tersebut, dapat di
ketahui bahwa terdapat dua kelompok data, yaitu (1) frekuensi ketepatan 
pemakaian alat kohesi dan (2) frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi. 
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3.3.1.1.1 Frekuensi Ketepatan Pemakaian Alat Kohesi 
Siswa kelas ill SLTP di wilayah Jakarta Barat dalam variabel kriteria 
sekolah memperlihatkan ketepatan pemakaian alat kohesi di dalam tes 
wacana I dan II yang dapat dilihat pada tabel berikut ini. 

TABEL 1 

FREKUENSI KETEPATAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA I DAN WACANA n 

SISWA SL TP KELAS m DI WILAY AH JAKARTA BARAT 


MENURUT V ARIABEL KRITERIA SEKOLAH 


No. Alat Kohesi 

Kriteria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

I. Wacana I 2 7,1 - -
2. Wacana n 15 53,6 11 39,3 

Jumlah 17 ro,7 11 39,3 

Tabel 1 memperlihatkan ketepatan pemakaian alat kohesi dalam ja
waban tes wacana I dan II dalam variabel kriteria sekolah. 

Siswa SLTP unggulan di wilayah Jakarta Barat memberi jawaban 
yang tepat sebanyak 2 orang atau sebesar 7,1 %. Sebaliknya, siswa yang 
berasal dari sekolah nonunggulan tidak menunjukkan angka ketepatan 
pemakaian alat kohesi. Hal itu berarti bahwa pemahaman siswa yang ber
asal dari sekolah nonunggulan terhadap alat kohesi kurang. Sementara 
itu, dalam jawaban tes wacana II tersebut, siswa SLTP Kelas III dari se
kolah unggulan berjumlah 15 orang (53,6%) yang memberi jawaban 
benar terhadap pemakaian alat kohesi. Sebaliknya, siswa SLTP yang ber
asal dari sekolah nonunggulan berjumlah 11 orang (39,3 %) yang mem
beri jawaban benar terhadap pemakaian alat kohesi. Data tersebut menun
jukkan bahwa siswa sekolah unggulan lebih memaharni pemakaian alat 
kohesi apabila dibandingkan dengan siswa sekolah nonunggulan. 

3.3.1.1.2 Frekuensi Kesalahan Pemakaian Alat Kohesi 
Dari sejumlah percontohan data ditemukan juga kesalahan alat kohesi 
oleh siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Barat, seperti terlihat dalam 
tabel berikut. 
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TABEL 2 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOBESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA I SISWA SLTP KELAS ill 

DI~AYAHJAKARTABARAT 

MENURUT V ARIABEL KRITERIA SEKOLAH 

No. Alat Kohesi 

Kriteria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

I. Pengacuan 9 9,9 7 7,7 

2 . Metafora 3 3,3 6 6,6 

3. Koojungsi: 

1. Hubungan Waktu 11 12,1 7 7,7 

2 . Hubungan Peojelasan 8 8,8 11 12,1 

3. Hubungan Konsesif 6 6,6 11 12,1 

4. Hubungan Tujuan 2 2.2 10 10,9 

Jumlah 39 42,9 52 57,1 

Tabel tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian alat 
kohesi oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Barat. 

Dalam sekolah unggulan kesalahan yang ditemukan terhadap pema
kaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, yaitu pengacuan, meta
fora dan konjungsi. Artinya, wacana I tersebut yang harus diisi dengan 
ketiga macam alat kohesi itu dijawab salah oleh siswa SL TP yang berasal 
dari sekolah unggulan. 

Besamya kesalahan itu adalah sebagai berikut. Frekuensi kesalahan 
alat kohesi pengacuan sebanyak 9 atau sebesar 9,9 %, metafora 3 atau 
sebesar (3,3 %), dan alat kohesi konjungsi yang terdiri atas relasi kon
jungtifhubungan waktu sebanyak 11 (12,1 %), relas; konjungtif hubungan 
penjelasan sebanyak 8 (8,8%), relasi konjungtifhubungan konsesifseba
nyak 6 (6,6 %), relas; konjungtif hubungan tujuan sebanyak 2 (2,2 %). 

Selanjutnya, dari sekolah nonunggulan, kesalahan yang ditemukan 
terhadap pemakaian alat kohesi itu juga berupa 3 macam alat kohesi, yai
tu pengacuan, metafora, dan konjungsi. Hal itu menunjukkan bahwa wa
cana I yang harus diisi dengan ke-3 macam alat kohesi tersebut dijawab 
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salah oleh siswa SLTP yang berasaJ dari sekolah nonunggulan. 
Besamya kesalahan di daJam wacana I itu adalah sebagai berikut. 

Frekuensi kesaJahan pemakaian alat kohesi pengacuan sebanyak 7 
(7 ,7%), metafora sebanyak 6 (6,6%), dan alat kohesi konjungsi terdiri 
dari relasi konjungtif hubungan waktu sebanyak 7 (7,7%), relasi kon
jungtif hubungan penjelasan sebanyak 11 (12,1 %), relasi konjungtif hu
bungan konsesifsebanyak 11 (12,1 %), dan relasi konjungtif hubungan 
tujuan sebanyak 10 (10,9%). 

Selanjutnya, tabel berikut ini memperlihatkan frekuensi kesalahan 
pemakaian aJat kohesi di dalam tes wacana II. 

TABEL 3 

FREKUENSI KESALAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA II SISWA SL TP KELAS ill 

DI~AYAHJAKARTABARAT 

MENURUT V ARIABEL KRITERIA SEKOLAH 

No. A1at Kohesi 

Kriteria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

1. Pengulangan . . 7 38,8 

2. Pengacuan . . 3 16,6 

3. Konjungsi: 

I. Hubungan Penjumlahan · 3 16,6 

2. Hubungan Pengakibatan · · 2 11,1 

3. Hubungan Thjuan · · I 5,5 

4 . Hubungan Perlawanan · I 5,5 

5. Hubungan Penjelasan · · I 5,5 

Jumlah · · 18 100 

Tabel tersebut memperlihatkan frekuensi kesaJahan pemakaian alat 
kohesi oleh siswa SLTP daJam wacana II. Siswa yang berasaJ dari seko
lab nonunggulan mempunyai 3 macam kesaJaban terhadap pemakaian aJat 
kohesi, yaitu pengulangan, pengacuan, dan konjungsi. 
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Besamya kesalahan alat kohesi di dalam wacana II iN adalah seba
gai berikut. Frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi pengulangan se
banyak 7 (38,8%), pengacuan sebanyak 3 (16,6%), dan alat kohesi kon
jungsi yang terdiri atas relasi konjungtif hubungan penjumlahan seba
nyak 3 (16,6%), relasi konjungtif hubungan pengaJdbatan sebanyak 2 
(11,1 %), relasi konjungtif hubungan tujuan sebanyak 1 (5,5%), relasi 
konjungtif hubungall perlawanan sebanyak 1 (5,5 %), dan relasi konjung
tif hubungan penjelasan bahwa sebanyak 1 (5,5 %). 

Selanjutnya, siswa yang berasal dari sekolah unggulan tidak menun
jukkan kesalahan dalam hal pemakaian alat kohesi. Oengan kata lain, ja
waban yang diberikan siswa tersebut benar semua. Hal iN berarti bahwa 
siswa yang berasal dari sekolah unggulan lebih memahami pemakaian 
alat kohesi bila dibandingkan dengan siswa yang berasal dari sekolah 
nonunggulan. 

3.3.1.2 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi di dalam Karangan 
Oi dalam karangan lerdapat berbagai macam alat kohesi yang dihasilkan 
oleh siswa-siswa SL TP kelas III, seperti terlihat pad a tabel di bawah ini. 

TABEL 4 
FREKUENSI PEMAKAlAN ALAT KOHESI 

DALAM KARANGAN SISWA SL TP KELAS m 
))1 Wll.AYAH JAKARTA BARAT 

MENURUT VARIABEL KRITERIA SEKOLAH 

No . Alar Kuhcsi 
Kriteria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

I. Konjungsi 137 18,8 31 11 ,16 

2. Pengulangall 228 31 ,3 103 14,23 

3. Pengacuan 57 7,82 34 4,70 

4. Anafora 50 6,68 24 3,24 

5. Metafora 5 0,69 I 0,14 

6. Hiponimi 9 1,24 - -

lumlah 486 66,53 243 33,47 
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Tabel 4 memperlihatkan frekuensi pemakaian alat kohesi di dalam 
karangan siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Barat. Dalam variabel 
sekolah unggulan, pemakaian alat kohesi di dalam tes karangan siswa 
meliputi pemakaian konjungsi sebanyak 137 (18,8%), pengulanga~' 
sebanyak 228 (31,3%), pengacuan sebanyak 57 (7,82%), anafora seba
nyak 50 (6,68%), meta/ora sebanyak 5 (0,69), hiponimi sebanyak 9 
(1,24%). 

Selanjutnya, dalam variabel sekolah nonunggulan terdapat frekuensi 
pemakaian alat kohesi di dalam karangan yang meliputi pemakaian kon
jungsi sebanyak sebanyak 81 (11,16 %), pengu/angan sebanyak 103 
(14,23), pengacuan sebanyak 34 (4,7%), ana/ora sebanyak 24 (3,24%), 
dan meta/ora sebanyak 1 (0,14%). 

Di dalam karangan, konjungsi yang dihasilkan siswa SL TP tersebut 
dapat dikelompokkan, seperti tarnpak pada Tabel 5 berikut. 

TABEL 5 

FREKUENSI PEMAKAIAN KONJUNGSI 


DALAM KARANGAN SISWA SL TP KELAS ill 

DI~AYAHJAKARTABARAT 

MENURUT V ARIABEL KRITERIA SEKOLAH 

No. Jenis Konjungsi 
Kriteria Sekolah 

SLTP U nggulan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

l. Hubungan Waktu 7 3,78 3 1,62 

2. Hubungan Syarat 23 12,43 8 4,32 

3. Hubungan Tujuan 3 1,62 13 7,3 

4. Hubungan Penyebaban 18 9,73 11 5,95 

5. Hubungan Pengakibatan 17 9,19 10 5,41 

6. Hubungan Cara 1 0,54 3 1,62 

7. Hubungan Penjelasan 9 4,86 3 1,62 

8. Hubungan Pengutamaan 19 10,27 13 7,3 

9. Hubungan Perlawanan 16 8,65 2 1,08 

10. Hubungan A1ternatif 1 0,54 - -
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11. HubuDgan KenyallllUl 1 0,54 2 1,08 

12. Hubungan Penjumlahan I 1, 0,54 - -

Jumlah 116 62,69 68 37 ,31 

Tabel tersebut memperlihatkan frekuensi pemakaian konjungsi di 
dalam karangan siswa SLTP Jakarta Barat. 

Siswa yang berasal dari sekolah unggulan menghasilkan 12 macam 
relasi konj ungt if, yaitu sebagai berikut. Frekuensi relasi konjungtif hu
bungan waktu sebanyak 7 (3,78 % ), relasi konj ungtif hubungan syarat se
banyak 23 (12,43%) , relasi konjungtif hubungan tujuan sebanyak 3 
(1,62 %), relas; konjungtif hubungan perryebaban sebanyak 18 (9,73 %) , 
relasi konjungtif hubungan pengakibatan sebanyak 17 (9,19 %), relas; 
konjungtif hubungan cara sebanyak 1 (0 54 %), relasi konjungtif hubung
an penjelasan sebanyak 9 (4,86%), relasi konjungtif hubungan penguta
maan sebanyak 19 (10,27%), relasikonjungtifhubunganp erlawanan se
banyak 16 (8,65%), relasi konjungtif hubungan alternatif sebanyak 1 
(0,54%), relasi konjungtifhubungan kerryataan sebanyak 1 (0 ,54 %), dan 
relas; konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 1 (0,54%) . 

Selanjutnya, dalam variabel sekolah nonunggulan juga mengandung 
pemakaian konjungsi yang beraneka macam, yaitu sebagai berikut. Fre
kuensi relas; konj ungtifhubungan waktu sebanyak 3 (1 ,62 %), relasi kon
jungtifhubungan syarat sebanyak 8 (4,32 %), relasi konjungtif hubungan 
tujuan sebanyak 13 (7,3 %), relasi konjungtif hubungan perryebaban se
banyak 11 (5 ,95 % ), relasi konjungtif hubungan pengakibatan sebanyak 
10 (5,41 %), relas; konjungtif hubungan cara sebanyak 3 (1,62%), relasi 
konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 3 (1,62 %), retasi konjungtif 
hubungan pengutamaan sebanyak 13 (7,3 %), relasi konjungtif hubungan 
perlawanan sebanyak 2 (1,08 %) , dan relasi konjungtif hubungan kenya
taan sebanyak 2 (1,08%). 

3.3.2 Menurut Variabel Gender Siswa 

Pada bagian ini, yang dimaksud dengan variabel gender siswa adalah va

riabel yang merupakan pengelompokan murid-murid SL TP kelas III ber

dasarkan kelamin wanita dan laki-Iaki. Untuk mengetahui frekuensi pe 
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makaian alat kohesi siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Barat dalarn 
wacana bahasa Indonesia, dapat dilihat pada uraian berikut. 

3.3.2.1 Frekuensi Pemakaian A1at-Kohesi dalam Tes Wacana 
I dan II 

Dalarn variabel gender siswa, wacana I dan II juga menanggalkan alat
alat kohesinya. Selanjutnya, di dalarn tes tersebut, siswa mengisi alat-alat 
kohesi yang sesuai dengan teks wacana. 

Dari kedua tes tersebut, dapat diketahui bahwa terdapat dua kelom
pok data, yaitu (1) data frekuensi ketepatan pemakaian alat kohesi dan (2) 
data frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi, seperti tarnpak pada 
uraian berikut. 

3.3.2.1.1 Frekuensi Ketepatan Pemakaian A1at Kohesi 

Siswa kelas III SLTP di wilayah Jakarta Barat dalarn variabel gender sis

wa memperlihatkan ketepatan pemakaian alat kohesi di dalarn tes wacana 

I dan n yang dapat dilihat pada Tabel 6 berikut ini. 


TABEL 6 

FREKUENSI KETEPATAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 

DALAMJAWABAN TES WAC ANA I DAN WACANA n 


SISWA SLTP KELAS ill DI WlLAYAH JAKARTA BARAT 

MENURUf V ARIABEL GENDER SISWA 


No _ 
Alae Kohesi 

di daJam 

Gender Siswa 

Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

1. Wacana I 2 7.1 - -

2 .. Wacana U 14 50 12 
I 

42,9 

Jumlah 16 57, 1 12 I 42,' 

Tabel di atas memperlihatkan frekuensi ketepatan pemakaian alat ko
hesi dalarn jawaban tes wacana I dan II oleh siswa SLTP di Jakarta Ba
rat. 
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Siswa laki-Iaki berjumlah 2 orang (7,1 %) yang rnernberi jawaban 
yang tepat atau benar terhadap pemakaian alat kohesi da1am wacana I. 
Sernentara itu, siswa perernpuan tidak rnemberi jawaban yang benar. Hal 
itu menunjukkan bahwa siswa laki-Iaki lebih rnernahami pemakaian alat 
kohesi di da1arn wacana I. 

Selanjutnya, di dalarn tes wacana II, siswa laki-laki SLTP kelas III 
juga rnasih lebih rnenonjol daripada siswa perernpuan. Darijawaban yang 
masuk, siswa laki-laki berjumlah 14 orang (50%) yang rnernberi jawaban 
yang benar terhadap pemakaian alat kohesi. Sementara itu , 12 siswa pe
rernpuan (42,9%) rnernpunyai jawaban yang benar. Hal itu berarti bahwa 
di wilayah Jakarta Barat siswa laki-lakinya rnasih lebih unggul dan lebih 
memahami pemakaian alat kohesi apabila dibandingkan dengan siswa pe
rempuan. 

3.3.2.1.2 Frekuensi Kesalahan Pemakaian Alat Kohesi 
Dari sejumlah percontohan data, da1arn varia bel gender siswa ditemukan 
juga kesalahan pemakaian alat kohesi oleh siswa SL TP kelas III di wila
yah Jakarta Barat, seperti terJihat daJarn Tabel 7 berikut. 

TABEL 7 
FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAlAN ALAT KOBESI 

DALAM JAWABAN TES WAC ANA I SISWA SLTP KELAS ill 
DIWILAYAHJAKARTABARAT 

MENURUT VARIABEL GENDER SISWA 

No . AlaI Kohesi 
Gender Siswa 

Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

I. Pengacuan 9 9,9 7 7,7 

2. Metafora 6 6,6 3 3,3 

3. Konjungsi : 

1. Hubungan Waktu 7 7,7 11 12,1 

2. Hubungan Penjelasan 10 10,9 9 9,9 

3. Hubungan Konsesif 9 9,9 8 8,8 

4. Hubungan Tujuan 8 8,8 4 4,4 

Jumlah 49 53,8 92 46,2 
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Tabel 7 tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian alat 
kohesi oleh siswa SL TP di wiJayah Jakarta Barat menu rut variabel gender 
siswa. 

Dalam variabel siswa laki-laki, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu berupa 3 rnacam alat kohesi, yaitu pengacuan, 
metafora, dan konjungsi. 

Besamya kesalahan itu adalah sebagai berikut. Frekuensi kesalahan 
pemakaian alat kohesi pengacuan sebanyak 9 (9,9%) , alat kohesi 
metafora sebanyak 6 (6,6%), alat kohesi konjungsi yang terdiri atas relasi 
konjungtif hubungan waktu sebanyak 7 (7,7%), relasi konjungtif 
hubungan penjelasan sebanyak 10 (10,9%), relasi konjungtif hubungan 
konsesif sebanyak 9 (9,9%), dan relasi konjungtif hubungan tujuan 
sebanyak 8 (8 ,8 %). 

Dalam variabel siswa perempuan, kesalahan yang ditemukan 
terhadap pemakaian alat kohesi itu juga berupa 3 rnacam alat kohesi, 
yaitu pengacuan, metafora, dan konjungsi. Besamya kesalahan itu adalah 
sebagai berikut. Frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi pengacuan 
sebanyak 7 (7,7%), metafora sebanyak 3 (3,3%), alat kohesi konjungsi 
yang terdiri atas relasi konjungtif hubungan waktu sebanyak 11 (12,1 %), 
relasi konjungtif hubungan penjelasan 9 (9,9%), relasi konjungtif 
hubungan konsesif sebanyak 8 (8,8%), dan relasi konjungtif hubungan 
tujuan sebanyak 4 (4,4%). 

Selanjutnya, Tabel8 berikut ini memperlihatkan frekuensi kesalahan 
pemakaian alat kohesi di dalam tes wacana II. 

TABEL 8 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA n SISWA SL TP KELAS ill 

DI~AYAHJAKARTABARAT 

MENURUT V ARIABEL GENDER SISWA 

No . Alat Kohesi 

Gender Siswa 

Siswa Laki-Laki SlSwa Perempuan 

F % F % 

l. Pengulangan 6 33,4 1 5,5 

2. Pengacuan 3 16,7 - -
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3. Konjuugsi: 

1. Hubungan Penjumlahan 2 11,2 1 5,5 

2, Hubungan Pengakibamn 2 11 ,2 - -
3. Hubungan Tujuan 1 5,5 - -

4 . Hubungan Perlawanan 1 5 ,5 . -

5. Hubungan Penjelasan - - 1 5,5 

Jumlah 15 83,5 3 16,5 

Tabel tersebut memperlihakan frekuensi kesalahan pemakaian alat 
kohesi oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Barat menurut gender siswa . 

Dalam variabel siswa laki-Iaki, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu beupa 3 macam alat kohesi, yaitupengulangan, 
pengacuan, dan konjungsi. 

Besamya kesaJahan itu adalah sebagai berikut. Frekuensi kesalahan 
pemakaian alat kohesi pengulangan sebanyak 6 (33,4 %), alat kohesi 
pengacuan sebanyak 3 (16,7% ), alat kohesi konjungsi yang terdiri atas 
relasi konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 2 (11 ,2 %) , relasi kon
jungtifhubungan pengakibatan sebanyak 2 (11,2 %), relasi konjungtifhu
bungan tujuan sebanyak 1 (5,5 %), dan relasi konjungtif hubungan per
lawanan sebanyak 1 (5,5%). 

Selanjutnya, dalam variabel siswa perempuan, kesalahan yang dite
mukan terhadap pemakaian alat kohesi itu berupa 2 macam alat kohesi , 
yaitu pengulangan dan konjungsi yang masing-masing sebanyak 1 atau 
sebesar 5,5% . 

Berdasarkan data terse but dapat dikatakan bahwa siswa perempuan 
lebih memahami pemakaian alat kohesi di dalam wacana II bila diban
dingkan dengan siswa laki-Iaki. 

3.3.2.2 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi di dalam Karangan 
Di dalam variabel gender siswa, juga terdapat tes dalam bentuk karang
an. Di dalam karangan tersebut terdapat berbagai macam alat kohesi yang 
dihasilkan oleh siswa-siswa SL TP kelas III, sepeni terlihat pada Tabel 9 
di bawah ini. 
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TABEL 9 

FREKUENSI PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM KARANGAN SISW A SL TP KELAS m 

DIWILAYAHJAKARTABARAT 


MENURUT V ARIABEL GENDER SISWA 


No. AlaI Kohesi 

Gender Siswa 

Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

I. Konjungsi 92 12,62 126 17,31 

2. Pengulangan 124 17 207 28,39 

3. Pengacuan 41 5,62 50 6,86 

4. Anafora 28 3,84 46 6,31 

5. Metafora 2 0,27 4 0,55 

6. Hiponimi 7 0,96 2 0,27 

Jumlah 294 40,31 309 59,69 

Tabel di atas memperlihatkan frekuensi pemakaian alat kohesi di da
lam karangan siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Barat yang dike
lompokkan berdasarkan gender siswa. 

Dalam variabel siswa laki-laki, pernakaian alat kohesi di dalam tes 
karangan meliputi pemakaian konjungsi sebanyak 92 (12,62 %), peng
ulangan sebanyak 124 (17 %), pengacuan 41 (5,62 %), anajora sebanyak 
28 (3,84%), metafora sebanyak 2 (0,27%), hiponimi sebanyak 7 
(0,96%) , 

Selanjutnya, dalam variabel siswa perempuan, pemakaian alat kohesi 
di dalam tes karangan meliputi pemakaian konjungsi sebanyak 126 
(17,31 %), pengulangan sebanyak 207 (28,39%), pengacuan sebanyak 50 
(6,86%), anafora sebanyak 46 (6,31 %), metafora sebanyak 4 (0,55%), 
dan hiponimi sebanyak 2 (0,27%). 

Pemakaian konjungsi tersebut dapat dilcelompokkan lagi, seperti 
tampak pada Tabel 10 berikut. 
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TABEL 10 

FREKUENSI PEMAKAIAN KONJUNGSI 


DALAM KARANGAN SISWA SLTP KELAS m 

DI~AYAH JAKARTA BARAT 

MENURUT V ARIABEL GENDER SISWA 

No . Jenis Konjungsi 

Gender Siswa 

Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

1. Hubungan Waktu 10 5,41 - -

2. Hubungan Syarat 8 4,32 23 12.43 

3. Hubungan Tujuan 6 3 ,24 10 5,41 

4 . Hubungan Penyebaban 12 6,49 17 9.19 

5. Hubungan Pengakibatan 13 7,3 14 7,57 

6. Hubungan Cara 1 0.54 3 1,62 

7. Hubungan Penjelasan 3 1.62 9 4.86 

8. Hubungan Pengutamaan 12 6,49 20 10,27 

9 . Hubungan Perlawanan 5 2,7 13 7.3 

10. Hubungan A1tematif - I 0,54 

II. Hubungan Kenyataan 2 1,08 I 0,54 

12. Hubungan PenjurnJahan - 2 1,08 

JurnJah 72 39,19 113 60.81 

Tabel tersebut memperlihatkan frekuensi pemakaian konjungsi di 
dalam karangan siswa SLTP di Jakarta Barat. 

Siswa laki-Iaki menghasilkan 10 macam relasi konjungsi di dalam 
karangan, yaitu sebagai berikut. Frekuensi relasi konjungtij hublUJgan 
waktu sebanyak 10 (5,41 %), relasi konjungtij hubungan syarat sebanyak 
8 (4,32 %), relasi konjungtijhublUJgan tujuan sebanyak 6 (3,24% ), reJasi 
konjungtiJ hubungan penyebaban sebanyak 12 (6,49 %), relasi konjungtif 
hubungan pengakibatan sebanyak 13 (7 ,3 %), relasi konj ungtifhubungan 
cara sebanyak 1 (0 ,54 %), relasi konjungtiJ hubungan penje/asan seba
nyak 3 (1.62 %) , relasi konjungtif hubungan pengUlam.atlfl sebanyak 12 

49 



(6,49%), relasikonjungtifhubunganperlawanan sebanyak 5 (2,7%), dan 
relasi konjungtif hubungan kenyataan sebanyak 2 (1,08%). 

Selanjutnya, di dalam variabel siswa perempuan terdapat 11 macam 
pemakaian relasi konjungsi, yaitu sebagai berikut. Frekuensi relasi kon
jungtifhubungan syarat sebanyak 23 (12,43 %), relasi konjungtif hubung
an tujuan sebanyak 10 (5,41 %), konjungtor subordinatifpenyebaban se
banyak 17 (9,19%), relasi konjungtifhubunganpengakibatan sebanyak 
14 (7,57%), relasi konjungtif hubungan cara sebanyak 3 (1,62 %) relasi 
konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 9 (4,86%), relasi konjungtif 
hubungan pengutamaan sebanyak 20 (10,27 %), relasi konjungtif hubung
an perlawanan sebanyak 13 (7,3 %), relasi konjungtif hubungan alternatif 
sebanyak 1 (0,54%), relasi konjungtif.hubungan kenyataan sebanyak 1 
(0,54%), dan relasi konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 2 
(1,08%). 

3.3.3 Menurut Variabel Status Sekolah 
Di dalam wilayah Jakarta Barat juga dinyatakan bahwa variabel status 
sekolah adalah variabel yang berupa pengelompokan murid-murid SL TP 
kelas III yang berasal dari sekolah negeri dan sekolah swasta. Untuk 
mengetahui pemahaman SLTP kelas III di wilayah Jakarta Barat terhadap 
pemahaman wacana bahasa Indonesia, dapat dilihat dalam uraian berikut. 

3.3.3.1 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi daJam Tes Wacana 
I dan II 

Di dalam variabel gender siswa, tes wacana I dan II juga menanggalkan 
alat-alat kohesinya. Selanjutnya, di dalam tes tersebut, siswa mengisi 
alat-alat kohesi yang sesuai dengan teks wacana. 

Dari kedua tes tersebut, dapat diketahui bahwa terdapat dua kelom
pok data, yaitu (1) data frekuensi ketepatan pemakaian alat kohesi dan (2) 
data frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi, seperti tampak pada urai
an berikut. 

3.3.3.1.1 Frekuensi Ketepatan Pemakaian Alat Kohesi 

Siswa kelas tiga SLTP di wilayah Jakarta Barat dalam variabel status se

kolah memperlihatkan ketepatan pemakaian alat kohesi di dalam tes wa

cana I dan II sebagaimana tampak pada Tabel 11 berikut ini. 
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TABEL 11 

FREKUENSI KETEPATAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 

DALAM JAWABAN TES WAC ANA I DAN WACANA n 


SISWA SLTP KELAS m Dl WILAYAD JAKARTA BARAT 

MENURUT VARIABEL STA11JS SEKOLAB 


No . Alat Kohesi di dalam 

SWus Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Sw sta 

F % F % 

J. Wacana I 2 7,1 - -

2 .. Wacana II 16 57 ,1 10 35,8 

Jumlah 18 64,2 10 35,8 

Tabel 11 di atas memperlihatkan ketepatan pemakaian alat kohesi 
dalam jawaban tes wacana I dan ll. 

Siswa SLTP negeri di wilayah Jakarta Barat sebanyak 2 orang 
(7, 1 %) yang dapat memberi jawaban yang tepat terhadap pemakaian alat 
kohesi di dalam wacana I. Sementara itu, dalam variabel sekolah swasta, 
siswa SL TP tidak memberikan jawaban yang tepat atau benar terhadap 
pemakaian alat kohesi pada wacana I. Hal itu menunjukkan bahwa untuk 
soal tes wacana I siswa yang berasal dari SL TP negeri lebih memahami 
pemakaian alat kohesi apabila dibandingkan dengan siswa dari SL TP 
swasta . 

Selanjutnya, di dalam tes wacana II, siswa yang berasal dari SLTP 
negeri juga masih lebih menonjol daripada siswa SLTP swasta. Dari ja
waban yang masuk, siswa yang berasal dari SLTP negeri sebanyak 16 
orang (57,1 %) yang mampu memberi jawaban yang benar terhadap pe
makaian alat kohesi. Sementara itu, siswa yang berasal dari SLTP swasta 
sebanyak 10 orang (35,3 %) yang mampu memberi jawaban yang benar. 
Data tersebut juga menunjukkan bahwa siswa yang berasal dari SL TP 
negeri di wilayah Jakarta Barat lebih memahami pemakaian alat kohesi 
apabila dibandingkan dengan siswa yang berasal dari SL TP swasta. 

3.3.3.1.2 Frekuensi Kesalahan Pemakaian Alat Kohesi 
Dari sejumlah percontoh data, dalam variabel status sekolah ditemukan 
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juga kesalahan pemakaian alar kohesi oleh siswa SL TP !eelas mdi wi
layah Jakarta Barat, seperti terlihat dalam tabel 12 dan 13 berikut. 

TABEL 12 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES W ACANA I SISWA SLTP KELAS III 

DI WILAYAH JAKARTA BARAT 

MENURUf VARIABEL STATUS ;' 1': ' OLAH 

No. AlaI. Kohesi 

-. 
Starus Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

I. Pengacuan 8 8,8 8 8,8 

2. Metafora 1 1,1 8 8,8 

3. Konjungsi: 

I. Hubungan Wakru 13 14,3 5 5,5 

2. Hubungan Penjelasan II 12,1 8 8,8 

3. Hubungan Konsesif 7 7,7 10 10,9 

4. Hubungan Tujuan 6 6,6 6 6,6 

Jwnlah 46 50,6 45 49,6 

Tabel 12 tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian 
alat kohesi oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Barat menurut variabel 
status sekolah. 

Dalam variabel sekolah negeri, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, yaitu pengacuan, 
metajora, dan konjungsi. Besarnya frekuensi kesalahan itu adalah sebagai 
berikut. Kesalahan pemakaian alat kohesi pengacuan sebanyak 8 (8,8 %), 
metafora sebanyak 1 (1,1 %), dan alat kohesi konjungsi yang terdiri atas 

frekuensi felasi konjungtif hubungan waktu sebanyak 13 (14,3 %), relasi 
konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 11 (12,1 %), relasi konjungtiJ 
hubungan konsesif sebanyak 7 (7,7 % ), dan relasi konjungtif hubungan 
tujuan sebanyak 6 (6,6%). 

Selanjutnya, dalam variabel sekolah swasta, kesalahan yang ditemu
kan terhadap pemakaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, yaitu 
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pengacuan, metafora, dan konjungsi. Besarnya frekuensi kesalahan itu 
adalah sebagai berikut. Pemakaian alat kohesi pengacuan sebanyak 8 
(8,8%), metafora sebanyak 8 (8,8%), dan alat kohesi konjungsi yang ter
diri atas relasi konjungtif hubungan waktu sebanyak 5 (5,5 %), relasi kon
jungtif hubungan penjelasan sebanyak 8 (8.8%), relasi konjungtif hu
bungan konsesif sebanyak 10 (10,9%), dan relasi konjungtif hubungan 
tujuan sebanyak 6 (6,6%). 

Selanjutnya, Tabel 13 berikut ini memperlihatkan frekuensi kesalah
an pemakaian alat kohesi di dalam tes wacana n. 

TABEL 13 
FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOBESI 

DALAM JAWABAN TES WACANA II SISWA SLTP KELAS m 
DIWILAYAHJAKARTABARAT 

MENURUT VARIABEL STATUS SEKOLAH 

No. Alat Kohesi 

Status Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

I. Penguiangan 3 16.7 4 22,2 

2. Pengacuan 1 5,5 2 11,2 

3. Konjungsi: 

1. Hubungan Penjumlahan 2 11,2 1 5,5 

2. Hubungan Pengakibatan 2 11,2 - -
3. Hubungan Tujuan 1 5,5 - -

4. Hubungan Periawanan 1 5,5 - -

5. Hubungan Penjelasan - - 1 5,5 

Jumlah 10 55,6 8 44,4 

Tabel tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian alat 
kohesi pada wacana II oleh siswa SL TP di wilayah Jakarta Barat yang di
kelompokkan menurut status sekolah. 

Dalam variabel SLTP negeri, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, yaitu pengulang
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an, pengacuan, dan konjungsi. Besamya frekuensi kesalahan itu adalah 
sebagai berikut. Kesalahan pemakaian alat kohesi pengulangan sebanyak 
3 (16,7%), pengacuan sebanyak 1 (5,5%), dan alat kohesi konjungsi 
yang terdiri atas relasi konjungtiJ hubungan penjumlahan sebanyak 2 
(11,2 %), relasi konjungtiJ hubungan pengakibatan sebanyak 2 (11,2 %), 
relasi konjungtif hubungan tujuan sebanyak 1 (5,5 %), relasi konjungtiJ 
hubungan perlawanan sebanyak 1 (5,5 %). 

Dalam variabel swasta, kesalahan yang ditemukan terhadap pema
kaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, yaitu pengulangan, 
pengacuan, dan konjungsi. Besarnya frekuensi kesalahan itu adalah seba
gai berikut. Frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi pengulangan se
banyak 4 (22,2 %), pengacuan sebanyak 2 (11,2 %), serta alat kohesi kon
jungsi yang terdiri atas relasi konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 
1 (5,5%) dan relasi konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 1 (5,5 %) . 

3.3.3.2 Frelruensi Pemakaian Alat Kohesi di dalam Karangan 
Di dalam variabel status sekolah, juga terdapat tes dalam bentuk karang
an. Dalam karangan itu terdapat berbagai macam alat kohesi yang di
hasilkan oleh siswa-siswa kelas 1lI SLTP, seperti terlihat pada Tabel 14 
berikut ini . 

TABEL 14 

FREKUENSI PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM KARANGAN SISWA SLTP KELAS m 

DI~AYAHJAKARTABARAT 

MENURUT VARlABEL STATUS SEKOLAH 

No. 
Alar Kohesi 

Staws SekoJah 

SLTP Negeri SLTP Swasra 

F % F % 

I. Konjungsi 81 11 , 11 137 19.09 

2. Pengulangan 133 18,24 198 27,16 

3 . Pengacuan 42 5,76 49 6.72 

4 . Anatora 28 3,84 46 6,31 

5. Metafora 5 0,41 2 0.27 

6 . Hiponiroi - - 8 1,1 

Jumlah 289 39,35 440 60,65 
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Tabel di alas memperlihatkan frekuensi pemak:aian alat kohesi di 
dalam karangan siswa SL TP kelas ill di wilayah Jakarta Barat yang 
dikelompokkan berdasarkan status sekolah negeri dan swasta . 

Dalam variabel SLTP negeri, pemakaian alat kohesi di dalam tes ka
rangan meliputi pemakaian konjungsi sebanyak 81 (11,11 %), pengulang
an sebanyak 133 (18,24%), pengacuan sebanyak 42 (5,76%), anajora 
sebanyak 28 (3,84%) , dan metaJora sebanyak 5 (0,41 %). 

Dalam variabel SLTP swasta, pemakaian alat kohesi di dalam tes 
karangan meliputi pemakaian konjungsi sebanyak 137 (19,09%), peng
uLangan sebanyak 198 (27 ,16%), pengacuan sebanyak 49 (6,72%) , ana
fora sebanyak 46 (6,31 %), metafora sebanyak 2 (0,27%) , dan hiponimi 
sebanyak 8 (1 ,1 %) . 

Selanjutnya, pemakaian alat kohesi konjungsi tersebut dapat dike
lompokkan lagi, seperti tampak pada Tabel 15 berikut . 

TABEL 15 

FREKUENSI PEMAKAIAN KONJl:JNGSI 


DALAM KARANGAN SISWA SLTP KELAS riI 

DI~AYAHJAKARTABARAT 

MENURUT V ARlABEL STATUS SEKOLAH 

No . Jews Konjungsi 

Starus Sekolah 

SLTP Ncgcri SLTP Swasta 

F % F % 

1. Hubungan Wakru I 0,54 9 4,86 

2 . Hubungan Syaral 12 6,49 19 10,27 

3. Hubungan Tujuan 8 4,32 8 4,32 

4. Hubungan Penycbaban 12 6,49 17 9, 19 

5. Hubungan Pengakibatan 12 6,49 15 8, 11 

6. Hubungan Cara I 0,54 3 1,62 

7 . Hubungan Penjelasan 3 1,62 9 4,86 

8. Hubungan Pengutamaan II 5.95 21 11 .35 

9. Hubungan Perlawanan 7 3.78 II 5.95 

10. Hubungan AltelTUltif I 0.54 - -
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Ii. Hubungan Kenyaraan - - 3 1,62 

12. Hubungan Penjumlahan - - 2 1,08 

Jumlah 76 36,76 117 63,24 

Tabel tersebut memperlihatkan frekuensi pemakaian konjungsi di 
dalam karangan siswa SL TP di Jakarta Barat. 

Dalam variabel SL TP negeri terdapat 9 macam pemakaian relasi 
konjungtif, yaitu sebagai berikut. Frekuensi relasi konjungtif hubungan 
waktu sebanyak 1 (0,54%), relasi konjungtif hubungan syarat sebanyak 
12 (6,49%), relasi konjungtifhubungan tujuan sebanyak 8 (4,32%), re
lasi konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 12 (6,49%), relasi kon
jungtif hubungan pengakibatan sebanyak 12 (6 ,49%), relasi konjungtif 
hubungan cara sebanyak 1 (0,54 %), relasi konjungtif hubungan penguta
maan sebanyak 11 (5,95 %), relasi konjungtif hubungan perlawanan seba
nyak 7 (3,78 % ), relasi konjungtif hubungan alternatif sebanyak 1 
(0,54%). 

Selanjutnya, dalam variabel SL TP swasta, murid ke1as III mengha
silkan 10 macam relasi konjungsi, yaitu sebagai berikut. Frekuensi relasi 
konjungtif hubungan waktu sebanyak 9 (4,86%), relasi konjungtif hu
bungan syaratsebanyak: 19 (10,27%), relasi konjungtifhubungan tujuan 
sebanyak 8 (4,32%), relasi konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 
17 (9,19%) , · relasi konjungtif hubungan pengakibatan sebanyak 15 
(8,11 %) , relasi konjungtif hubungan cara sebanyak 3 (1,62 %), relasi 
konjungtif hubungan pengutamaan sebanyak 21 (11,35%), relasi kon
jungtifhubungan perlawanan sebanyak 1] (5,95 %), relasi konjungtif hu
bungan kenyataan sebanyak 3 (1,62%), dan relasi konjungtif hubungan 
penjumlahan sebanyak 2 (1,08%). 

3.4 Jakarta Selatan 

Di wilayah Jakarta Selatan terdapat empat sekolah yang dijadikan sampe\ 

penelitian, yaitu SLTP Negeri 115, SLTPK AJ Azhar, SLTP Negeri 12, 

dan SL TP 17 Agustus 1945. Dalam analisis ini responden yang berasaJ 

dati keempat sekolah tersebut juga dikelompokkan berclasarkan tiga va

riabel, yaitu variabel kriteria sekolah, variabel status sekolah, dan varia

bel gender siswa. Dengan demikian, frekuensi pemakaian alat kohesi 
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siswa dalam wacana bahasa Indonesia juga ditinjau berdasarkan ketiga 
variabel tersebut, yaitu seperti berikut ini. 

3.4.1 Menunrt Variabel Kriteria Sekolah 
Menurut kriteria sekolah, di Jakarta Selatan terdapat dua SLTP unggulan 
dan dua SLTP nonunggulan,baik yang berasal dari sekolah negeri mau
pun sekolah swasta. Sekolah unggulan mempunyai nilai ebtanas rata-rata 
A, sedangkan sekolah nonunggulan mempunyai nilai ebtanas rata-rata D . 
Untuk mengetahui pemahaman siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta 
Selatan terhadap pemahaman wacana bahasa Indonesi, dapat dilihat pada 
pemakaian alat kohesi siswa di dalam wacana I dan wacana n, seperti 
berikut. 

3.4.1.1 Frekuensi pftDakaian Alat Kohesi dalam Tes Wacana 
I dan IT 

Wacana I dan wacana n merupakan bahan atau alat tes yang bertemakan 
tentang kebudayaan dan sepak bola. Kedua wacana itu tidak mempunyai 
alat-alat kohesi. Selanjutnya, siswa SLTP di Jakarta Selatan mengisi alat 
kohesi yang sesuai dengan teks wacana tersebut. 

Dari kedua wacana itu, dapat diketahui bahwa terdapat dua kelom
pok data, yaitu (1) data tentang frekuensi ketepatan pemakaian alat kohesi 
dan (2) data tentang frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi, seperti 
terliliat pada uraian berikut. 

3.4.1.1.1 Frekuensi K-etepatan PemakaiaD Alat Kohesi 
Siswa kelas ill SLTP di wilayah Jakarta Sealatan dalam variabel kriteria 
sekolah memperlihatkan ketepatan pemakaian alat kohesi di dalam tes 
wacana I dan n yang dapat dilihat pada tabel berikut ini . 
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TABEL 1 

FREKUENSI KETEPATAN PEMAKAIAN ALAT KOBESI 

DALAM JAWABAN TES WACANA I DAN WACANA D 


SISWA SLTP KELAS m DI WILAYAH JAKARTA SELATAN 

MENURUT VARIABEL KRITERIA SEKOLAH 


Gender Siswa 
No. Alat Kohesi di daJam 

SLTP UngguJan SLTP 

F % F 

I. Wacana I 2 7.1 

15 II 

JumJah 17 II 

Tabel inl memperlihatkan ketepatan pemakaian alat kohesi dalam 
jawaban tes wacana I dan n dalam variabel kriteria sekolah. 

Siswa yang berasal dari SLTP unggulan di wilayah Jakarta Selatan 
berjwnlah 2 orang (7,1 %) yang dapat memberi jawaban yang benar dan 
tepat dalam wacana 1. Sebaliknya, siswa yang berasaJ dari sekolah noo
unggulan tidak menunjukkan angka ketepatan pemakaian alat kohesi. Hal 
itu berarti bahwa pemahaman siswa yang berasal dari sekolah nonunggul
an terhadap alat kohesi masih kurang . 

Selanjutnya, dalam jawaban tes wacana n tersebut, siswa SLTP ke
las m dari sekolah uoggulan di wilayab Jakarta Selatan berjumlah 15 
orang (53,6%) yang dapat memberi jawaban yang beoar terhadap kete
patan pemakaian alat kohesi. Sementara itu, siswa SLTP yang berasal 
dari sekolah nonunggulan berjumlah 11 (39,3 %) yang mampu memberi 
jawaban yang benar terhadap pemakaian alat kohesi. Data tersebut juga 
memperlihatkan bahwa dalam tes wacana II siswa yang berasal dari 
SLTP unggulan lebih memabami pemakaian alat kohesi daripada siswa 
yang berasal dari SLTP nonunggulan . 

3.4.1.1.2 Frekuensi Kesalahan Pemakaian Alat Kohesi 
Dari sejumlah percontoh data ditemukan juga kesalahan pemakaian alat 
kohesi oleh siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Selatan, seperti ter
lihat dalam Tabel 2 berikut. 
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TABEL 2 

nmKUENSI KESALAHAN PEMAKAlAN ALAT KORESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA I SISWA SLTP KELAS m 

DI~AYAHJAKARTASELATAN 

MENURUT V ARlABEL KRITERIA SEKOLAH 

No. Ala! Kohesi 
Krireria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonungguian 

F % F % 

1. Pengacuan 3 3,5 10 11 ,6 

2. Metafora - - 10 11,6 

3. Konjungsi: 

1. Hubungan Waktu 2 2,4 13 15.1 

2. Hobungan Penjeiasan 13 15,1 11 12.8 

3. Hubungan Konsesif 2 2,3 10 11,6 

4 . Hubungan 1\Jjuan 1 1,2 7 8,1 

5 . Hubungan PenJUmlahan - - 4 4,7 

lumlah 21 24,5 65 75 ,5 

Tabel tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi 
oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Selatan. Dalam variabel kriteria se
ko}ah unggulan, kesalahan yang ditemukan terhadap pemakaian alat ko
hesi itu berupa 2 macam alat kohesi, yaitu pengacuan dan konjungsi. 

Tabel tersebut menunjukkan bahwa wacana I yang harns diisi 
dengan kedua macam alat kohesi seperti yang dimaksud, dijawab salah 
oleh siswa SL TP Jakarta Selatan. Besamya frekuensi kesalahan itu adalah 
sebagai berikut. Alat kohesi pengacuan sebanyak 3 (3,5 %). Alat kohesi 
konjungsi yang terdiri atas relasi konjungtif hubungan waktu sebanyak 2 
(2,4 % ), relasi konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 13 (15,1 %), 
relasi konjungtif hubungan konsesif sebanyak 2 (2,3 % ), dan relasi kon
jungtif hubungan tujuan sebanyak 1 (1,2 %). 

Selanjutnya, dalam variabel sekolah nonunggulan, kesalahan yang 
ditemukan terhadap pemakaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohe
si, yaitu pengacuan, metafora,jj;m konjungsi. 
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Tabel itu juga menunjukkan bahwa wacana I yang harus diisi 
dengan ketiga macam alat kohesi tersebut dijawab salah oleh siswa SLTP 
yang berasaJ dari sekolah nonunggulan. Besarnya kesalahan itu adalah 
sebagai berikut. Kesalahan alat kohesipengacuan sebanyak 10 (11,6%), 
meta/ora sebanyak 10 (11,6%), dan konjungsi yang terdiri atas relasi 
konjungtiJ hubungan waktu sebanyak 13 (15,1 %), relasi konjungtij hu
bungan penjelasan sebanyak 11 (12,8 %), relasi konjungtiJhubungan kon
sesijsebanyak 10 (11,6%), relasi konjungtij hubungan tujuan sebanyak 
7 (8,1 %), relasi konjungtiJ hubungan penjumlahan sebanyak 4 (4,7%). 

Selanjutnya, tabel beikut ini memperlihatkan frekuensi kesalahan 
pemakaian alat kohesi di dalam tes wacana II. 

TABEL 3 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAlAN ALAT KOBESI 


DALAM JAWABAN TES WAC ANA II SISWA SLTP KELAS m 

DI~AYAHJAKARTASELATAN 

MENlJRUT V ARIABEL KRITERIA SEKOLAH 

No. A1at Kohesi 
Kriteria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

1. Pengulangan 1 4,3 7 30.5 

2 . Pengacuan 1 4,3 3 13,1 

3. Konjungsi: 

1. Huoongan Penjumlahan - - 5 21.8 

2. Hu6ungan Tujuan - - 1 4,3 

3. Hubungan Perlawanan 1 4,3 3 13,1 

4 . Hubungan Penjelasan - - 1 4,3 

Jumlah 3 12 .9 20 87.1 

Tabel tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian alat 
kohesi dalam wacana II oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Selatan yang 
dikelompokkan menurut variabel kriteria sekolah. 

Kesalahan yang ditemukan terhadap pemakaian alat kohesi itu be
rupa 3 macam alat kohesi. 
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Dalam variabel sekolah unggulan, kesalahan yang ditemukan pada 
pemakaian alat kohesi berupa pengulangan, dan konjungsi yang mempu
nyai hubungan perlawanan. Masing-masing besamya kesalahan pemakai
an alat kohesi itu adalah sebanyak 1 atau sebesar 4,3 %. 

Selanjutnya, siswa yangberasal dari sekolah nonunggulan juga me
nunjukkan 3 kesalahan dalam hal pemakaian alat kohesi, yaitu peng
ulangan, pengacuan,dan konjungsi. Masing-masing besamya kesa1ahan 
pemakaian alat kohesi itu adalah sebagai berikut. Kesalahan alat kohesi 
pengulangan sebanyak 7atau sebesar 30,5 %, pengacuan sebanyak 3 atau 
sebesar 13,1 %, dan alat kohesi konjungsi yang terdiri atas relasi konjung
si hubungan penjumlahan sebanyak 5 atau sebesar 21,8 %, relasi kon
jungsi hubungan tujuan sebanyak 1 atau sebesar 4,3 %, relasi konjungsi 
hubungan perlawanan sebanyak 3 atau sebesar 13,1 %, dan relasi kon
jungsi hubungan penjelasan sebanyak 1 atau sebesar 4,3 %. 

Data tersebut menunjukkan bahwa siswa yang berasal dari sekolah 
unggulan lebih memahamai pemakaian alat kohesi apabila dibandingkan 
dengan siswa yang berasal dari sekolah nonunggulan. 

3.4.1.2 Frelruensi Pemakaian Alat Kohesi di dalam Karangan 
Di dalam karangan terdapat berbagai macam alat kohesi yang dihasilkan 
oleh siswa-siswa SLTP kelas III Jakarta Selatan, seperti terlihat pada 
tabel di bawah ini. 

TABEL 4 

FREKUENSI PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM KARANGAN SISWA SLTP KELAS m 

DI~AYAHJAKARTASELATAN 

MENURUT V ARIABEL KRITERIA SEKOLAH 

No. AlaI Kohesi 

Krileria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

1. Konjungsi 96 13,4 97 13,8 

2. Pengulangan 138 19,2 157 21,7 

3. Pengacuan 73 10,1 109 15,1 

4. Anafora 23 3,2 10 1.4 
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5. I Melllfora 2 0,3 4 0,6 

6. I JI!ponimi 6 0,8 3 0,4 

Jumlah 338 47 380 53 

Tabel di atas memperlihatkan frekuensi pemakaian alat kohesi di da
lam karangan siswa SL TP kelas mdi wilayah Jakarta Selatan. Dalam va
riabel sekolah unggulan, pemakaian alat kohesi di dalam tes karangan 
siswa meliputi pemakaian konjungsi sebanyak 96 (13,4%), pengulangan 
sebanyak 138 (19,2%), pengacuan sebanyak 73 (10,1 %), anajora seba
nyak 23 (3,2 %), metafora sebanyak 2 (0,3 %), dan hiponimi sebanyak 6 
(0,8%). 

Selanjutnya, dalam variabel sekolah nonunggulan, pemakaian alat 
kohesi di dalam karangan siswa meliputi pemakaian konjungsi sebanyak 
97 (13,8%), pengulangan sebanyak 157 (21,7%), pengacuan sebanyak 
109 (15,1), anafora sebanyak 10 (1,4%), metajora sebanyak 4 (0,6%), 
dan hiponimi sebanyak 3 (0,4%). 

Di dalam karangan, konjungsi yang dihasilkan siswa SLTP tersebut 
dapat dikelompokkan berdasarkan hubungan maknanya, seperti tampak 
pada Tabel 5 berikut. 

TABEL 5 
FREKUENSI PEMAKAIAN KONJUNGSI 

DALAM KARANGAN SISWA SL TP KELAS ill 
DI~AYAHJAKARTASELATAN 

MENURUf V ARlABEL KRITERIA SEKOLAH 

No . AlaI Kohesi 
Kriteria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

I. Hubungan Wakru - - 12 6,9 

2. Hubungan Syaral 14 8,1 5 2,9 

3. Hubungan Tujuan 9 5,2 6 3,5 

4 . Hubungan Penyebaban 14 8,1 17 9,8 

5. Hubungan Pengakibatan 4 2,3 4 2,3 

6. Hubungan Cara 3 1,7 7 4 
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7. Hubungan PenJelasan 3 1,7 5 2,9 

8. Hubungan Konsesif I 0,6 2 1,2 

9. Hubungan Perlawanan 10 5,8 11 6 ,4 

10. Hubungan AIlematif 1 0 ,6 - -

11. Hubungan Kenyataan 3 1,7 1 0,6 

12. Hubungan Penjumlaban 1 0,6 3 1,7 

13 . Hubungan Pengutamaan 23 13,3 14 8,1 

JumJah 86 49,7 87 50,3 

Tebel 5 tersebut memperlihatkan frekuensi konjungsi di dalam ka
rang an yang dihasilkan oleh siswa SL TP di Jakarta Selatan. 

Karangan siswa yang berasal dari sekolah unggulan mempunyai 12 
macam relasi konjungsi, yaitu sebagai berikut. Frekuensi relasi konjungtif 
hubungan syarat sebanyak 14 (8 ,1 %) , relasi konjungtif hubungan tujuan 
sebanyak 9 (5,2 %), relasi konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 14 
(8 ,1 %), relasi konjungtif hubungan pengakibatan sebanyak 4 (2,3 %), 
relasi konjungtif hubungan cara sebanyak 3 (1 ,7 %), relasi konjungtif hu
bungan penjelasan sebanyak 3 (1,7 % ), relasi konjungtif hubungan kon
sesifsebanyak 1 (0,6), relasi konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 
10 (5,8 %), relasi konjungtif hubungan alternatif/pemilihan sebanyak 1 
(0 ,6%), relasi konjungtif hubungan kenyataan sebanyak 3 (1,7%), relasi 
konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 1 (0,6%), dan relasi kon
jungtif hubungan pengutamaan sebanyak 23 (13,3 %). 

Selanjutnya, dalam variabel sekolah nonunggulan juga ditemukan 
pemakaian konjungsi yang beraneka macam. Konjungsi yang dihasilkan 
oleh siswa Jakarta Selatan tersebut adalah sebagai berikut. Frekuensi 
relasi konjungtifhubungan waktu sebanyak 12 (6,9%), relasi konjungtif 
hubungan syarat sebanyak 5 (2,9%), relasi konjungtif hubungan tujuan 
sebanyak 6 (3,5 %) relasi konjungtif hubungan penyebabab sebanyak 17 
(9,8 %), relasi konjungtifhubungan pengaldbatan sebanyak 4 (2,3%), re
lasi konjungtif hubungan cara sebanyak 7 (4%), relasi konjungtif hu
bungan penjelasan sebanyak 5 (2 ,9 % ), relasi konjungtif hubungan kon
sesif sebanyak 2 (1,2 %), relasi konjungtif hubungan perlawanan seba
nyak 11 (6,4 % ), relasi konjungtif hubungan kenyataan sebanyak 1 
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(0,6 %) , relasi konjungtiJhubungan penjumiahan sebanyak 3 (1,7 %), dan 
relasi konjungtiJ hubungan pengutamaan sebanyak 14 (18,1 % ). 

3.4.2 Menunrt: Variabel Gender Siswa 

Pada bagian ini, yang dimaksud dengan variabel gender siswa adalah va

riabel yang berupa pengelompokan murid-murid SLTP Kelas III yang 

berjenis kelamin wanita dan laki-Iaki. Untuk mengetahui frekuensi pe

rnakaian alat kohesi siswa SLTP Kelas ill di wilayah Jakarta Selatan da

lam wacana bahasa Indonesia, dapat dilihat pada uraian berikut ini. 


3.4.2.1 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi dalam Tes Wacana 
I dan II 

Seperti halnya dalam variabel kriteria sekolah, wacana I dan wacana II 
juga menanggalkan alat-alat kohesinya. Selanjutnya, siswa mengisi alat
alat kohesi yang sesuai dengan teks wacana. 

Dari kedua tes tersebut, dapat diketahui bahwa terdapat dua kelom
pok data, yaitu (1) data frekuensi ketepatan pemakaian alat kohesi dan (2) 
data frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi, seperti tampak pada 
uraian berikut. 

3.4.2.1.1 Frekuensi Ketepatan Pemakaian Alat Kohesi 
Siswa kelas III SLTP di wilayah Jakarta Selatan dalam variabel gender 
siswa memperlihatkan ketepatan pemakaian alat kohesi di dalam tes 
wacana I dan n yang dapat dilihat pada Tabel 6 berikut ini . 

TABEL 6 

FREKUENSI KETEPATAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 

DALAM JAWABAN TES WACANA I DAN W ACANA n 


SISWA SLTP KELAS m DI WILAYAH JAKARTA SELATAN 

MENURUf V ARIABEL GENDER SEKOLAH 


No . AlaI Kohesi di dalam 
Gender Siswa 

Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

I. Wacana I 2 7.1 - -

2 . . Wacana n 14 50 12 42,9 

Jumlah 16 57 , 1 12 42,9 
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Tabel di atas memperlihatkan frekue nsi ketepatan pemakaian alat 
kohesi dalam jawaban tes wacana I dan II oleh siswa SL TP di Jakarta Se
latan. 

Siswa laki-Iaki SLTP kelas mdi wilayah Jakarta Selatan sebanyak 
2 orang (7,1 %) yang mampu memberi jawaban yang tepat. Sementara 
itu, siswa perempuan tidak mempunyai jawaban yang benar. Data ter
sebut menunjukkan bahwa siswa laki-Iaki di Jakarta Selatan lebih mema
hami pemakaian alat kohesi apabila dibandingkan dengan siswa perempu
an di dalam wacana I . 

Selanjutnya, di dalam tes wacana II, siswa laki-Iaki SLTP kelas m 
juga masih lebih menonjol daripada siswa perempuan. Darijawaban yang 
masuk, siswa laki-Iaki berjumlah 14 (50%) orang yang mempunyai ja
waban yang benar terhadap pemakaian alat kohesi. Sementar itu, siswa 
perempuan berjumlah 12 orang (42,9 %) yang mempunyai jawaban yang 
benar. Hal itu berarti bahwa di wilayah Jakarta Selatan siswa laki-Iaki 
lebih memahami pemakaian alat kohesi apabila dibandingkan dengan sis
wa perempuan. 

3.4.2.1.2 Frekuensi Kesalahan Pemakaian Alat Kohesi 
Dari sejumlah percontoh data, dalarn variabel gender siswa ditemukan 
juga kesalahan pemakaian alat kohesi oleh siswa SL TP kelas mdi wila
yah Jakarta Selatan, seperti .terlihat dalarn Tabel 7 berikut. 

TABEL 7 
FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOBESI 

DALAM JAWABAN TES WACANA I SISWA SL TP KELAS m 
DI WILAYAH JAKARTA SELATAN 

MENURUT V ARlABEL GENDER SISWA 

No. A1at Kohesi 
Gender Siswa 

Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

1. Pengacuan 5 5,9 8 9,3 

2. Metafora 6 7 4 4,7 

3. Koojungsi : 
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1. Hubungan Waktu 7 8,2 8 9,3 

2 . Hubungan Penje1asan 13 15,1 11 12,7 

3 . Hubungan Konsesif 5 5,8 7 8 

4 . Hubungan Tujuan 4 4,7 4 4,7 

5. Hubungan PenjumJahan 2 2,3 2 2,3 

Jum1ah 42 49 44 51 

Tabel 7 tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian alat 
kohesi oleh siswa SLTP di wiJayah Jakarta Selatan menurut variabel 
gender siswa, 

Dalam variabel siswa laki-Iaki, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, yaitu pengacuan, 
mata/ora, dan konjungsi. 

Besamya frekuensi kesalahan itu adalah sebagai berikut . Frekuensi 
kesalahan alat kohesi pengacuan sebanyak 5 (5,9%), meta/ora sebanyak 
6 (7 %), dan alat kohesi konjungsi yang terdiri atas relasi konjungtif hu
bungan waktu sebanyak 7 (8,2 %), relasi konjungti/ hubungan penjelasan 
sebanyak 13 (15,1 %), relasi konjungtif hubungan konsesif sebanyak 5 
(5,8%), relasi konjungti/hubungan tujuan sebanyak 4 (4,7%), serta re
lasi konjungti/ hubungan penjumlahan sebanyak 2 (2,3 %). 

Dalam variabel siswa perempuan, kesalahan yang ditemukan terha
dap pemakaian alat kohesi itu herupa 3 macam alat kohesi juga, yaitu 
pengacuan, meta/ora, dan konjungsi . Besarnya kesalahan itu adalah seba
gai berikut. Frekuensi kesalahan pemakaian alai kohesi pengacuan seba
nyak 8 (9,3%), meta/ora sebanyak 4 (4,7%), alai kohesi konjungsi yang 
terdiri atas relasi konjungti/ hubungan waktu sebanyak 8 (9,3 %), relasi 
konjungti/ hubungan penjelasan sebanyak 11 (12,7%), relasi konjungtif 
hubungan konsesijsebanyak 7 (8%), relasi konjungtif hubungan tujuan 
sebanyak 4 (4,7%), serta relasi konjungtif hubungan penjumlahan seba
nyak 2 (2,3%) . 

Selanjutnya, Tabel 8 berikut ini memperlihatkan frekuensi kesalahan 
pemakaian alat kohesi di dalam tes wacana II. 
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TABEL8 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA D SISWA SLTP KELAS m 

DI~AYAHJAKARTASELATAN 

MENURUf V ARIABEL GENDER SISWA 

No. Alat Kohesi 

Gender Siswa 

Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

1. Pengulangan 1 4,3 7 30,4 

2. Pengacuan - 4 17.4 

3. Konjungsi: 

I. Hub. Penjwnlahao 2 8 ,7 3 13,1 

2. Hub . Tujuan - 1 4,3 

3. Hub . Perlawanan 1 4.3 3 13,1 

4. Hub. Penjelasan 1 4,3 

Jwnlah 4 17.3 19 82,6 

Tabel 8 tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian alat 
kohesi oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Selatan yang dikelompokkan 
menurut gender siswa. 

Dalam variabel siswa laki-laki, ada 2 macam kesalahan yang dite
mukan terhadap pemakaian alat. kohesi. Kedua alat kohesi itu adalah 
pengulangan dan konjungsi. Besamya frekuensi kesalahan itu adalah se
bagai berikut. Kesalahan alat kohesi pengulangan sebesar 1 (4,3 %), dan 
konjungsi sebesar 3 (13 %) yang terdiri atas pemakaian relasi konjungtif 
hubungan penjumlahan sebesar 2 (8,7 %) dan relasi konjungif hubungan 
perlawanan sebesar 1 (4,3%) . 

Selanjutnya, dalam variabel siswa perempuan, kesalahan yang di
temukan terhadap pemakaian alat kohesi 2 kali lebih banyak macamnya 
daripada siswa laki-Iaki. Kesalahan yang ditemukan itu berupa 3 macam 
alat kohesi, seperti pemakaian pengulangan, pengacuan, dan konjungsi. 
Frekuensi kesalahan itu adalah sebagai berikut. Kesalahan pemakaian alat 
kohesi pengulangan sebesar 7 (30,4%), pengacuan sebesar 4 (17,4%), 
dan kesalahan alat kohesi konjungsi yang terdiri atas relasi konjungif 
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hubungan penjumlahan sebesar 3 (13,1 %), relasi konjungif hubungan 
tujuan sebesar 1 (4,3%), relasi konjungitjhubunganperlawanan sebesar 
3 (13,1 %), dan relasi konjungtiJ hubungan penjeZasan sebesar 1 (4,3%). 

Data tersebut memperlihatkan bahwa siswa laki-laki di sekolah 
Jakarta Selatan lebih memahami pemakaian alat kobesi di dalam wacana 
apabila dibandingkan dengan siswa perempuan. 

3.4.2.2 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi di Dalam Karangan 
Di dalam variabel gender siswa di Jakarta Selatan juga terdapat tes dalam 
bentuk karangan. Di dalam karangan tersebut terdapat berbagai macam 
alat kohesi yang dihasilkan oleh siswa-siswa SLTP kelas III. seperti 
terlihat pacta Tabel 9 di bawah ini. 

TABEL 9 

FREKUENSI PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM KARANGAN SISWA SLTP KELAS ill 

DI~AYAHJAKARTASELATAN 

MENURUT V ARIABEL GENDER SISWA 

No. Ala! Kohesi 
Gender Siswa 

Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

1. Konjungsi 98 13,6 95 13,2 

2. Pengulangan 147 20,5 148 20,6 

3. Pengacuan 86 12 96 13,4 

4. Anafora 18 2 ,5 15 2,1 

5. Metafora 4 0,6 2 0,3 

6. Hiponimi 6 0 ,8 3 0,4 

Jumlah 359 50 359 50 

Tabel 9 di atas memperlihatkan frekuensi pemakaian alat kohesi di 
dalam karangan siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Selatan yang di
kelompokkan berdasarkan gender siswa. 

Dalam variabel siswa laki-laki, pemakaian alat kohesi di dalam tes 
karangan meliputi pernakaian konjungsi sebanyak 98 (13,6%), peng
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ulangan sebanyak 147 (20,5%), pengacuan sebanyak 86 (12%), ana/ora 
sebanyak 18 (2,5%), meta/ora sebanyak 4 (0,6%), dan hiponimi seba
nyak 6 (0,8%). 

Selanjutnya, dalam variabel siswa perempuan, pemakaian alat kohesi 
di dalam tes karangan meliputi pemakaian konjungsi sebanyak 95 
(13,2%), pengulangan sebanyak 148 (20,6%), pengacuan sebanyak 96 
(13,4%), ana/ora sebanyak 15 (2,1 %), meta/ora sebanyak 2 (0,3%), dan 
hiponimi sebanyak 3 (0,4%). 

Pemakaian konjungsi oleh siswa SLTP di Jakarta Selatan tersebut 
dapat dikelompokkan lagi, seperti tampak pada Tabel 10 berikut ini. 

TABEL lO 

FREKUENSI PEMAKAIAN KONJUNGSI 


DALAM KARANGAN SISWA SLTP KELAS ill 

DI~AYAHJAKARTASELATAN 

MENURUT V ARIABEL GENDER SISWA 

No. Ala! Kohesi 
Gender Siswa 

Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

I. Hubungan Waktu 6 3,5 6 3,5 

2. Hubungan Syara! 12 6,9 7 4 

3. Hubungan Tujuan 7 4 8 4,7 

4. Hubungan Penyebaban 13 7,5 18 10,4 

5. Hubungan Pengakibatan 3 1,7 5 2.9 

6. Hubungan Cara 4 2,3 6 3,5 

7. Hubungan Penjeiasan 3 1,7 5 2,9 

8. Hubungan Konsesif 3 1,7 - -
9. Hubungan Periawanan 11 6,4 10 5,9 

10. Hubungan Altematif 1 0,6 - -

11. Hubungan Kenyataan - - 4 2,3 

12. Hubungan Penjumlahan 1 0,6 3 1,7 

13. Hubungan Pengutamaan 16 9,2 21 12,1 

Jumlah 80 46,1 93 53 
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Tabel 10 tersebut memperlihatkan bahwa konjungsi di dalam ka
rangan yang dihasilkan oleh siswa laki-Iaki mengandung 12 macam relasi 
konjungtif, yaitu sebagai berikut, frekuensi relasi konjungtif hubungan 
waktu sebanyak 6 (3,5%), frekuensi relasi konjungtif hubungan syarat 
sebanyak 12 (6,9%), frekuensi relasi konjungtif hubungan tujuan seba
nyak 7 (4 %), frekuensi relasi konjungtif hubungan penyehaban sebanyak 
13 (7,5 %), frekuensi relasi konjungtif hubungan pengaldbatan sebanyak 
3 (1,7 % ), frekuensi relasi konjungtif hubungan cara sebanyak 4 (2,3 % ), 
frekuensi relasi konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 3 (1,7 %), fre
kuensi relasi konjungtif hubungan konsesif sebanyak 3 (1,7 %), frekuensi 
relasi konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 11 (6,4%), frekuensi 
relasi konjungtifhubungan alternatif/pemilihan sebanyak 1 (0,6%), fre
kuensi relasi konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 1 (0,6 %), fre
kuensi relasi konjungtif hubungan pengutamaan sebanyak 16 (9,2 %). 

Selanjutnya, tabel 10 tersebut juga memperlihatkan bahwa konjungsi 
di dalam karangan yang dihasilkan oleh siswa perempuan sebanyak 11 
macam, yaitu sebagai berikut, frekuensi relasi konjungtifhubungan waktu 
sebanyak 6 (3,5%), frekuensi relasi konjungtifhubungan syaratsebanyak 
7 (4%), frekuensi relasikonjungtifhubungan tujuan sebanyak 8 (4,4%), 
frekuensi relasi konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 18 (10,4 %), 

frekuensi relasi konjungtif hubungan pengaldbtan sebanyak 5 (2,9%), 
frekuensi relasi konjungtif hubungan cara sebanyak 6 (3,5 %), frekuensi 
relasi konjungtifhubunganpenjelasa sebanyak 5 (2,9%), frekuensi relasi 
konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 10 (5,9%), frekuensi relasi 
konjungtif hubungan kenyataan sebanyak 4 (2,3 %), frekuensi relasi kon
jungtif hubungan penjumlahan sebanyak 3 (1,7 %), dan frekuensi relasi 
konjungtif hubungan pengutamanan sebanyak 21 (12,1 %). 

3.4.3 Menurut Variabel Status Sekolah 

Variabel status sekolah adalah variabel yang mengelompokkan murid

murid SLTP kelas III yang berasal dari sekolah negeri dan sekolah 

swasta. Untuk mengetahui frekuensi pemakaian alat kohesi siswa SLTP 

kelas 1lI di wilayah Jakarta Seiatan dalam wacana bahasa Indonesia, 

dapat dilihat pada uraian berikut. 
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3.4.3.1 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi dalam Tes Wacana 
I dan II 

Dalam variabel gender siswa, wacana I dan wacana II juga menanggalkan 
alat-alat kohesinya. Selanjutnya, di dalam tes tersebut, siswa SLTP di Ja
karta Selatan mengisi alat-alat kohesi yang sesuai dengan tes wacana. 

Dari kedua tes tersebut, dapat diketahui bahwa terdapat dua kelom
pok data, yaitu (1) data frekuensi ketepatan pemakaian alat kohesi dan (2) 
data frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi, seperti yang tampak pada 
uraian berikut. 

3.4.3.1.1 Frekuensi Ketepatan Pemakaian Alat Kohesi 
Siswa kelas m SLTP di wilayah Jakarta Selatan dalam variabel status 
sekolah memperlihatkan ketepatan pemakaian alat kohesi di dalam tes 
wacana I dan II yang dapat dilihat pada Tabel 11 berikut ini. 

TABEL 11 

FREKUENSI KETEPATAN PEMAKAIAN ALAT KOHESl 

DALAM JAWABAN TES WAC ANA 1 DAN WACANA n 


SISWA SL TP KELAS ill Dl WILA Y AH JAKARTA SELAT AN 

MENURUf V ARlABEL STATUS SEKOLAH 


No. Ala! Kobesi di dalam 

Status Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

1. Wacana I 2 7,1 - -
2 .. Wacana II 16 57 , 1 10 35,8 

Jumlah 18 64,2 10 35,8 

Tabel 11 di atas memperlihatkan frekuensi ketepatan pemakaian alat 
kohesi dalam jawaban tes wacana I dan wacana II oleh siswa SLTP ne
geri di wilayah Jakarta Sealatan. 

Siswa yang berasal dari SLTP negeri sebanyak 2 orang (7,1 %) yang 
mampu memberi jawaban yang tepat. Sementara itu, siswa yang berasal 
dari SLTP swasta tidak memberi jawaban yang benar dalam wacana I. 
Hal itu menunjukkan bahwa siswa dari SL TP negeri lebih memahami pe
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makaian alat kohesi di dalam wacana [jika dibandingkan dengan siswa 
yang berasal dari SLTP swasta: 

Selanjutnya, di dalam tes wacana fl, siswa SLTP kelas DI negeri ju
ga masih lebih menonjol daripada siswa SLTP swasta. Dari jawaban yang 
masuk, siswa yang berasal dari SL TP negeri sebanyak 16 orang (57,1 %) 
yang mampu memberi jawaban yang benar terhadap pemakaian alat 
kohesi. Sementara itu, siswa yang berasal dari SLTP swasta mempunyai 
jawaban yang benar sebanyak 10 orang (35,3%). Data tersebutjuga me
nunjukkan bahwa di wilayah Jakarta Selatan, siswa yang berasal dari 
SLTP negeri lebih memahami pemakaian alat kohesi apabiia dibanding
kan dengan siswa yang berasal dari SLTP swasta. 

3.4.3.1.2 Frekuensi Kesalahan Pemakaian Alat Kohesi 
Dalam variabel status sekolah juga ditemukan kesalahan pemakaian alat 
kohesi oleh siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Selatan, seperti ter
Iihat dalam Tabel 12 dan 13 berikut. 

TABEL 12 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOBESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA I SISWA SLTP KELAS m 

DI~AYAHJAKARTASELATAN 

MENURUT VARIABEL STATUS SEKOLAH 

No. AlaI Kohesi 
Status SekoJah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

I. Pengacuan 5 5,8 8 9,3 

2. Metafora 2 2,3 8 9 

3. Konjungsi : 

1. Hubungan Waktu 6 7 9 10.4 

2 . Hubungan PenjeJasan 12 14 12 14 

3 . Hubungan Konsesif 5 5,8 7 8,1 

4. Hubungan Tujuan 3 3,5 5 5,8 

5. Hubungan Penjumlahan 1 1,2 3 3,5 

Jumlah 34 39,6 52 60,4 
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Tabel 12 tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian 
alat kohesi dalam wacana I oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Selatan 
menurut variabel status sekolah. 

Dalam variabel sekolah negeri, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, yaitu pengacuan, 
metafora,dan konjungsi. Besarnya frekuensi kesalahan itu adalah sebagai 
berikut. Pemakaian alat kohesi pengacuan sebanyak 5 (5,8 %), metafora 
sebanyak 2 (2,3%), dan alat kohesi konjungsi yang terdiri atas relasi kon
jungtif hubungan waktu sebanyak 6 (7%), relasi konjungtif hubungan 
tujuan sebanyak 3 (3,5 %), relas i konjungtif hubungan penjelasan seba
nyak 12 (14%), relasi konjungtifhubungan konsesifsebanyak 5 (5,8%), 
serta relasi konjungtifhubunganpenjumlahan sebanyak 1 (1,2%). 

Dalam variabel sekolah swasta, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu juga berupa 3 macam alat kohesi, yaitu peng
acuan, metafora, dan konjungsi. Besarnya kesalahan itu adalah sebagai 
berikut. Pemakaian alat kohesi pengacuan sebanyak 8 (9,3%), metafora 
sebanyak 8 (9,3%), dan alat kohesi konjungsi yang terdiri atas relasi 
konjungtif hubungan waktu sebanyak 13 (10,5 %), relasi konjungtif hu
bungan penjelasa sebanyak 12 (14%), relasi konjungtif hubungan kon
sesifsebanyak 7 (8,1 %), dan relasi konjungtif hubungan tujuan sebanyak 
5 (5,8%), dan relasi konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 3 
(3,5%). 

Selanjutnya, Tabel 13 berikut memperlihakan kesalahan pemakaian 
alat kohesi pada wacana II oleh siswa SL TP di wilayah Jakarta Selatan. 

TABEL 13 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA II SISWA SLTP KELAS m 

DI~AYAHJAKARTASELATAN 

MENURUT V ARIABEL STATUS SEKOLAH 

No. Ala! Kohesi 
Status Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasla 

F % F % 

I. Pengulangan - 8 34,8 

2 Pengacuan - - 4 17,4 
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3. KonJungsi: 

I . Hubungan Penjumlahan - - 5 21,8 

2. Hubungan Tujuan - I 4,3 

3. Hubungan Perlawanan - - 4 17,4 

4. Hubungan Penjelasan - - 1 
, 

4,3 

Jumlah - - 23 100 

Tabel tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian alat 
kohesi pada wacana II yang dikelompokkan berdasarkan variabel status 
sekolah. 

Data memperlihatkan bahwa siswa-siswa di dalam variabel SLTP 
negeri tidak memberikan jawaban yang salah terhadap pemakaian alat 
kohesi. Selanjutnya, dalam variabel SLTP swasta, kesalahan yang dite
mukan terhadap pemakaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, 
yaitu pengulangan, pengacuan dan, konjungsi. Besamya kesalahan itu 
adalah sebagai berikut. Pemakaian alat kohesi pengulangan sebanyak 8 
(34,8%), pengacuan sebanyak 4 (17,4%), serta alat kohesi konjungsi 
yang terdiri atas relasi konjungtiJ hubungan penjumlahan sebanyak 5 
(21,8%), relasi konjungtif hubungan tujuan sebanyak 1 (4,3%), relasi 
konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 4 (17,4 %), relasi konjungtiJ 
hubungan penjelasnn sebanyak 1 (4,3%) . Hal itu menunjukkan bahwa 
siswa-siswa dari SLTP negeri lebih memahami pemakaian alat kohesi di 
dalam wacana tes jika dibandingkan dengan siswa dari sekolah swasta . 

3.4.3.2 Frelruensi Pemakaian Alat Kohesi di dalam Karangan 
Di dalam variabel status sekolah, juga terdapat tes dalam bentuk karang
an. Di dalam karangan itu terdapat berbagai macam alat kohesi yang 
dihasilkan oleh siswa-siswa kelas III SLTP, baik negeri maupun swasta, 
seperti terlihat pada Tabel 14 berikut di bawah ini . 
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TABEL14 

FREKUENSI I'FMAKAIAN ALAT KOBESI 


DALAM KARANGAN SISWA SL TP KELAS ill 

DIWILAYAHJAKARTASELATAN 

MENURUT V ARIABEL STATUS SEKOLAH 

No. Ala! Kohesi 

Status Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

1. Konjungsi 121 16,9 72 10 

2. Pengulangan 178 24,8 117 16,4 

3. Pengacuan 143 19,9 39 5,4 

4. Anafora 17 2,4 16 2.2 

5. Metafora 3 0,4 3 0,4 

6. Hiponimi 8 1,1 1 0,1 

Jumlah 470 65,5 248 34,5 

Tabel 14 tersebut memperlihatkan frekuensi pemakaian alat kohesi 
di dalam karangan siswa SLTP kelas ill di Wilayah Jakarta Selatan yang 
dikelompokkan berdasarkan status sekolah, yaitu sekolah negeri dan se
kolah swasta. 

Dalam variabel SLTP negeri, pemakaian alat kohesi di dalam tes 
karangan meliputi pemakaian kqnjungsi sebanyak 121 (16,9%), peng
ulangan sebanyak 178 (24,8%),pengacuan sebanyak 143 (19,9%) ana
fora sebanyak 17 (2,4%), metafora sebanyak 3 (0,4%), dan hiponimi se
besar 8 (1, 1 %). 

Dalam variabel SLTP swasta, pemakaian alat kohesi di dalam tes 
karangan meliputi pemakaian konjungsi sebanyak 72 (10 %), pengulangan 
sebanyak 117 (16,4% ),pengacuan sebanyak 39 (5,4%) anafora sebanyak 
16 (2,2%), metafora sebanyak 3 (0,4%), dan hiponimi 1 (0,1 %). 

Selanjutnya, pemakaian alat kohesi konjungsi tersebut dapat dike
lompokkan lagi berdasarkan hubungan maknanya, seperti tampak pada 
Tabel 15 berikut. 

75 



TABEL15 

FREKUENSI PEMAKAIAN KONJUNGSI 


DALAM KARANGAN SISWA SLTPKELAS m 

DI~AYAHJAKARTASELATAN 

MENURUT V ARIABEL STATUS SEKOLAH 

No. Alat Kohesi 

Status Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

I. Hubungan Waktu 7 4 5 2,9 

2. Hubungan Syara! II 6,4 8 4,6 

3. Hubungan Tujuan 12 6,9 3 1,7 

4. Hubungan Penyebaban 15 8,7 16 9,4 

5. Hubungan Pengakibatan 7 4 I 0,6 

6. Hubungan Cara 7 4 3 1,7 

7. Hubungan Penjelasan 5 2,9 3 1,7 

8. Hubungan Konsesif 3 1,7 -

9. Hubungan Perlawanan 12 6,9 9 5,4 

10. Hubungan A1tematif I 0,6 - -
II. Hubungan Kenyataan 2 1,1 2 1, 1 

12. Hubungan Penjumlahan 4 2,3 - -
13. Hubungan Pengutamaan 26 15 II 6,4 

Jumlah 112 64,5 61 35,5 

Tabel tersebut memperlihatkan frekuensi pemakaian konjungsi di 
dalam karangan yang dihasilkan oleh siswa SLTP negeri di Jakarta Se
latan, 

Siswa yang berasal dari SL TP negeri menghasilkan 13 macam relasi 
konjungsi, yaitu sebagai berikut. Frekuensi relasi konjungtif hubungan 
waktu sebanyak 7 (4 % ), frekuensi relasi konjungtif hubungan syarat se
banyak 11 (6,4%), frekuensi relasikonjungtifhubungan tujuan sebanyak 
12 (6,9 % ), frekuensi relasi konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 
15 (8,7 %), frekuensi relasi konjungtif hubungan pengakibatan sebanyak 
7 (4 % ), frekuensi relasi konjungtif hubungan cara sebanyak 7 (4 %), 
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frekuensi relasi konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 5 (2,9%), 
frekuensi relasi konjungtif hubungan konsesif sebanyak 3 (1,7 %), fre-. 
kuensi relasi konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 12 (6,9 %), 
frekuensi relasi konjungtif hubungan alternatif/pemilihan sebanyak 1 
(0,6%), frekuensi relasi konjungtif hubungan kenyataan sebanyak 2 
(1,1 %), frekuensi relasi konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 4 
(2,3 %), frekuensi relasi konjungtif hubungan pengutamaan sebanyak 26 
(15 %) . 

Selanjutnya, di dalam karangan yang dihasilkan oleh siswa SL TP 
swasta di Jakarta Selatan sebanyak 10 macam relasi konjungsi, yaitu se
bagai berikut. Frekuensi relasi konjungtif hubungan waktu sebanyak 5 
(2 ,9%), frekuensi relasi konjungtifhubungan syamtsebanyak 8 (4,6%), 
frekuensi relasi konjungtif hubungan tujuan sebanyak 3 (1,7 %), frekuensi 
reLasi konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 16 (9,4%), frekuensi 
reLasi konjungtif hubungan pengakibatan sebanyak 1 (0,6%), frekuensi 
relasi konjungtif hubungan cam sebanyak 3 (1,7%), frekuensi relasi kon
jungtif hubungan penjelasan sebanyak 3 (1,7%) , frekuensi relasi kon
jungtif hubungan perlawanan sebanyak 9 (5,4%), frekuensi relasi kon
jungtif hubungan kenyataan sebanyak 2 (1,1 %), frekuensi relasi kon
jungtif hubungan pengutamaan sebanyak 11 (6,4%) . 

3.5 Jakarta Timur 
Di wilayah Jakarta Timur terdapat empat sekolah yang dijadikan sampel 
penelitian, yaitu SLTP Negeri 49, SLTP Negeri 92, SLTP Lab. School , 
dan SL TP Kapin. Dalam analisis ini responden yang berasal dari keempat 
sekolah tersebut juga dikelompokkan berdasarkan tiga variabel, yaitu 
variabel kriteria sekolah, variabel status sekolah, dan variabel gender 
siswa. Dengan demikian, frekuensi pemakaian alat kohesi siswa dalam 
wacana bahasa Indonesia juga ditinjau berdasarkan ketiga varibel terse
but, yaitu seperti uraian berikut ini. 

3.5.1 Menurut Variabel Kriteria Sekolah 
Menurut variabel kriteria sekolah, di Jakarta Timur terdapat dua SLTP 
unggulan yang mempunyai nilai ebtanas rata-rata A dan dua SLTP non
unggulan yang mempunyai nilai ebtanas rata-rata D. Untuk mengetahui 
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frekuensi pemakaian alat kohesi siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta 
Timur dalam wacana 'bahasa Indonesia, dapat dilihat pada uraian berikut. 

3.5.1.1 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi dalam Tes Wacana 
I dan II 

Dalam pokok bahasan ini akan diuraikan tentang frekuensi pemakaian 
alat kohesi dalam tes wacana I dan wacana II yang bertemakan tentang 
kebudayaandan sepak bola. Sebagai bahan atau alat tes, kedua wacana 
itu ditanggalkan alat-alat kohesinya. Sementara itu, siswa SLTP di Ja
karta Timur mengisi alat kohesi yang sesuai dengan teks wacana. 

Dari kedua wacana tersebut, dapat diketahui bahwa terdapat dua ke
lompok data, yaitu (1) data frekuensi tentang ketepatan pemakaian alat 
kohesi dan (2) data frekuensi tentang kesalahan pemakaian alat kohesi, 
seperti terlihat pada uraian berikut. 

3.5.1.1.1 Frekuensi Ketepatan Pemakaian Alat Kohesi 
Siswa kelas tiga SLTP di wilayah Jakarta Timur dalam variabel kriteria 
sekolah memperlihatkan ketepatan pemakaian alat kohesi di dalam tes 
wacana I dan II yang dapat dilihat pada tabel berikut ini. 

TABEL 1 

FREKUENSI KETEPATAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 

DALAM JAWABAN TES WACANA I DAN WACANA II 


SISWA SLTP KELAS III DI WILAYAH JAKARTA TIMUR 

MENURUT V ARIABEL KRITERIA SEKOLAH 


No . AlaI Kohesi di 
dalam 

Kriteria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

1. Wacana I 3 11,5 1 3,8 

2. Wacana II 14 53,9 8 30,8 

Iumlah 17 65,4 9 34,6 

Tabel di atas memperlihatkan frekuensi ketepatan pemakaian alat 
kohesi dalam jawaban tes wacana I dan II dalam variabel kriteria seko
lah. Siswa yang berasal dari SLTP unggulan di wilayah Jakarta Timur se
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banyak 3 orang (11 ,5 %) yang dapat memberi jawaban yang tepat dalam 
wacana I. Sementara itu, hanya 1 orang siswa (3,8%) yang berasal dari 
sekolah nonunggulan memberi jawaban yang benar. Hal itu berarti bahwa 
pemahaman siswa yang berasal dari sekolah nonunggulan terhadap alat 
kohesi di dalam wacana I kurang. 

Selanjutnya, dalam jawaban tes wacana IT tersebut, siswa SL TP ke
las III dari sekolah unggulan di wilayah Jakarta Timur berjumlah 14 
orang (53,9%) yang mampu memberi jawaban yang benar terhadap ke
tepatanpemakaian alat kohesi. Sementara itu, siswa SLTP yang berasal 
dari sekolah nonunggulan berjumlah 8 orang (30,8 %). Data tersebut juga 
menunjukkan bahwa pemahaman siswa yang berasal dari sekolah non
unggulan terhadap alat kohesi juga kurang. 

3.5.1.1.2 Frekuensi Kesalahan Pemakaian Alat Kohesi 
Dari sejumlah percontoh data ditemukan juga kesalahan pemakaian alat 
kohesi oleh siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Timur, seperti ter
lihat dalam Tabel 2 berikut. 

TABEL 2 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA I SISWA SLTP KELAS ill 

DI~AYAHJAKARTA~ 

MENURUT VARIABEL KRITERIA SEKOLAH 

No . Ala! Kohesi 

Kriteria Sekolah 

SL TP Unggulan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

I. Pengacuan 6 5,7 11 10,5 

2. Metafora 3 2,9 7 6,7 

3 . Konjungsi: 

1. Hubungan Waktu 7 6,7 17 16,4 

2. Hubungan Penjelasan 9 8,6 10 9,6 

3. Hubungan Konsesif 3 2,9 12 11,5 

4. Hubungan Tujuan 6 5.8 9 8,6 

5. Hubungan - 4 3,8 

Jumlah 34 32,6 70 67,4 
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Tabel tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian alat 
kohesi oleh siswa SL TP di wilayah Jakarta Timur. Dalam variabel krite
ria sekolah unggulan, kesalahan yang ditemukan terhadap pemakaian alat 
kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, yaitu pengacuan, metafora, dan 
konjungsi. Besamya frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi itu adalah 
sebagai berikut. Frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi pengacuan 
sebanyak 6 (5,7%), metafora sebanyak 3 (2,9%), dan alat kohesi kon
jungsi yang terdiri atas pemakaian relasi konjungtif hubungan waktu se
banyak 7 (6,7%), relasi konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 9 
(8,6%), relasi konjungtifhubungan konsesifsebanyak 3 (2,9%), dan re
lasi konjungtif hubungan tujuan sebanyak· 6 (5,8 %). 

Selanjutnya, dalam variabel sekolah nonunggulan, kesalahan yang 
ditemukan terhadap pemakaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohe
si, yaitu pengacuan, metafora, serta konjungsi. 

Tabel itu juga menunjukkan bahwa wacana I yang harns diisi de
ngan ketiga macam alat kohesi tersebut dijawab salah oleh siswa SL TP 
yang berasal dari sekolah nonunggulan. Besamya kesalahan itu adalah 
sebagai berikut. Frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi pengacuan 
sebanyak 11 (10,5%), metafora sebanyak 7 (6,7%), dan alatkohesi kon
jungsi yang mengandung relasi konjungtif hubungan waktu sebanyak 17 
(16,4%), relasi konjungtifhubungan penjelasan sebanyak 10 (9,6%), re
lasi konjungtif hubungan konsesif sebanyak 12 (11,5 %), relasi konjungtif 
hubungan tujuan sebanyak 9 (8,6 %), dan relasi konjungtif hubungan 
penjumlahan sebanyak 4 (3,8%). 

Selanjutnya, tabel berikut ini memperlihatkan frekuensi kesalahan 
pemakaian alat kohesi di dalam tes wacana II. 
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TABEL 3 

FREKUENSI KESALABAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA n SISWA SLTP KELAS m 

DI WD..A Y AH JAKARTA TIMUR 


MENURUT V ARIABEL KRITERIA SEKOLAH 


No. AlaI Kohesi 
Krireria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

I. Pengulangan I 3.3 6 6,7 

2. Pengacuan I 3,3 6 6,7 

3. Konjungsi : 

1. Hubungan Pengakibatan 1 3,3 5 16,4 

2. Hubungan Perlawanan 1 3,3 3 10 

3. Hubungan Penjelasan 2 6,7 

4. Hubungan Penjwnlahan 2 6,7 2 6,7 

JumJah 6 19,9 24 80 ,1 

Tabel tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian alat 
kohesi dalam wacana II oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Timur. Da
lam variabel sekolah unggulan, kesalahan yang ditemukan terhadap pe
makaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi . Kesalahan yang di
temukan pada pemakaian alat kohesi tersebut berupa pengulangan, peng
acuan, dan konjungsi. Masing-masing besamya kesalahan pemakaian alat 
kohesi itu adalah sebagai berikut.. Kesalahan pemakaian alat kohesi peng
ulangan sebanyak 1 (3,3%), alat kohesi pengacuan sebanyak 1 (3,3%), 
dan alat kohesi konjungsi yang terdiri atas relasi konjungtif hubungan 
pengakibaJan sebanyak 1 (3,3 %), relasi konjungtif hubungan perlawanan 
sebanyak 1 (3,3%), dan relasi konjungtif hubungan penjumlahan seba
nyak 2 (6,7%) . 

Selanjutnya, siswa yang berasal dari sekolah nonunggulan menun
jukkan 3 kesalahan pemakaian alat kohesi, yaitu pengulangan, peng
acuan, dan konjungsi. Masing-masing besamya kesalahan pemakaian alat 
kohesi itu adalah sebagai berikut. 
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Kesalahan pemakaian alat kohesipengulangan sebanyak 6 (6,7%), 
pengacuan sebanyak 6 (6,7%), dan alat kohesi konjungsi yang terdiri 
atas relasi konjungtifhubunganpengakibatan sebanyak 5 (16,7%), relasi 
konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 3 (10 %), relasi konjungtif hu
bungan penjelasan sebanyak 2 (6,7 %), relasi konjungtif hubungan pen
jumlahan sebanyak 2 (6,7%). 

Data tersebut menunjukkan bahwa siswa yang berasal dari sekolah 
unggulan lebih memahami pemakaian alat kohesi apabila dibandingkan 
dengan siswa yang berasal dari sekolah nonunggulan. 

3.5.1.2 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi di dalam Karangan 
Di dalam karangan terdapat berbagai macam alat kohesi yang dihasilkan 
oleh siswa-siswa SLTP kelas III Jakarta Timur, seperti terlihat pada tabel 
di bawah ini . 

TABEL 4 

FREKUENSI PEMAKAIAN ALAT KOBESI 


DALAM SISW A SL TP KELAS m 

DI~AYAHJAKARTA~ 

MENURUT V ARIABEL KRITERIA SEKOLAH 

No. Alat Kohesi 
Kriteria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonunggu!an 

I' % F % 

I. KonJungsi 155 15,IS 133 14, 1 

2. Pengulangan 202 20,6 145 15 

3. Pengacuan 112 10,\/ \/3 13 ,6 

4. Anatora 27 2,8 43 4,4 

5. Metafora 6 0,6 8 0,8 

6. Hiporumi 8 0,8 9 0,9 

Jumlah 510 51,2 471 48,8 

Tabel di atas memperlihatkan frekuensi pemakaian alat kohesi di 
dalam karangan siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Timur. Dalam 
variabel sekolah unggulan, frekuensi pemakaian alat kohesi di dalam tes 
karangan siswa meliputi pemakaiankonjungsi sebanyak 155 (15,8%), 
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pengulangan sebanyak 202 (20,6%), pengacuan sebanyak 112 (10,9%), 
ana/ora sebesar 27 (2,8%), meta/ora sebanyak 6 (0,6%), dan hiponimi 
sebanyak 8 (0,8%). 

Selanjutnya, dalam variabel sekolah nonunggulan, frekuensi pema
kaian alat kohesi di dalam karangan siswa meliputi pemakaian aiat kohesi 
konjungsi sebanyak 133 (14,1 %), pengulangan sebanyak 145 (15%), 
pengacuan sebanyak 93 (13,6%), ana/ora sebanyak 43 (4,4%), meta/ora 
sebanyak 8 (0,8 %), dan hiponimi sebanyak 9 (0,9%). 

Di dalam karangan, konjungsi yang dihasilkan siswa SLTP tersebut 
dapat dikelompokkan, sepeni tampak pada Tabel 5 berikut. 

TABEL 5 

FREKUENSI PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM KARANGAN SISWA SLTP KELAS m 

DI~AYAHJAKARTA~ 

MENURUT V ARIABEL KRITERIA SEKOLAH 

No . Alar Kohesi 

Kriteria Sekolah' 

SLTP Unggulan SLTP Nonunggu!an 

F % F % 

I. Hubungan Wakru 5 1.7 4 1.4 

2. Hubungan Syarar 16 5.5 7 2,4 

3. Hubungan Tujuan 17 5,8 23 7,8 

4 . Hubungan Penyebaban 25 8,5 22 7.5 

5. Hubungan Pengakibatan 17 5,8 15 5,1 

6. Hubungan Cara 14 4,8 9 3,1 

7 . Hubungan Penjelasan 7 2,4 2 0,7 

8. Hubungan Konsesif 1 0,3 4 1.4 

9 . Hubungan Perlawanan 2 0,7 10 3,7 

10 . Hubungan Altematif 9 3,1 5 1,7 

11. Hubungan Kenyaraan 3 1 I 0,3 

12. Hubungan Penjumlahan 28 9,6 24 8.2 

13 . Hubungan Pengutamaan 10 3,4 13 4.4 

Jumlah 154 52 ,3 139 47,7 
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Tabel 5 tersebut memperlihatkan frekuensi pemakaian konjungsi di 
dalam karangan yang dihasilkan oleh siswa SLTP di Jakarta Selatan. 

Siswa yang berasal daTi sekolah unggulan menghasilkan 13 macam 
relasi konjungtif, yaitu sebagai berikut. Frekuensi pemakaian relasi kon
jungtif hubungan waktu sebanyak 5 (1,7%), relasi konjungtif hubungan 
syarat sebanyak 16 (5,5 %), relasi konjungtif hubungan tujuan sebanyak 
17 (5,8 %), relasi konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 25 (8,5%) , 
relasi konjungtif hubungan pengakibatan sebanyak 17 (5,8 %), relasi kon
jungtif hubungan cara sebanyak 14 (4,8%), relasi konjungtif hubungan 
penjelasan sebanyak 7 (2,4 %), relasi konjungtif hubungan konsesif se
banyak 1 (0,3 %), relasi konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 2 
(0,7 %), relasi konjungtif hubungan altenatif/pemilihan sebanyak 9 
(3,1 %), relasi konjungtif hubungan kenyataan sebanyak 3 (1 %), relasi 
konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 28 (9,6 %), dan relasi kon
jungtif hubungan pengutamaan sebanyak 10 (3,4 % ). 

Selanjutnya, dalam variabel sekolah nonunggulan juga ditemukan 
pemakaian konjungsi yang beraneka macam. Konjungsi yang dihasilkan 
oleh siswa Jakarta Timur tersebut adalah sebagai berikut. Pemakaian 
relasi konjungtif hubungan waktu sebanyak 4 (1,4 %), relasi konjungtif 
hubungan syarat sebanyak 7 (2,4%), relasi konjungtif hubungan tujuan 
sebanyak 23 (7,8 %), relasi konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 
22 (7,5 %), relasi konjungtif hubungan pengakibatan sebanyak 15 
(5,1 %), relasi konjungtifhubungan cara sebanyak 9 (3,1 %), relasi kon
jungtif hubungan penjelasan sebanyak 2 (0,7%), relasi konjungtif hu
bungan konsesif sebanyak 4 (1,4 %), relasi konjungtif hubungan perla
wanan sebanyak 10 (3,7%), relasi konjungtif hubungan alternatif/pe
milihan sebanyak 5 (1,7 %), relasi konjungtif hubungan kenyataan se
banyak 1 (0,3 %), relasi konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 24 
(8,2 % ), dan relasi konjungtif hubungan pengutamaan sebanyak 13 
(4,4%) . 

3.5.2 Menurut Variabel Gender Siswa 
Pada bagian ini, yang dimaksud dengan variabel gender siswa adalah 
variabel yang berupa pengelompokan murid-murid SL TP kelas III yang 
berjenis kela.min wanita dan laki-laki . Untuk mengetahui frekuensi pema
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kaian alat kohesi siswa SLTP kelas ill di wilayah Jakarta Timur dalam 
wacana bahasa Indonesia, dapat dilihat pada uraian berikut. 

3.5.2.1 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi dalam Tes Wacana 
I dan II 

Dalam variabel kriteria sekolah, wacana I dan wacana II juga menang
galkan alat-alat kohesinya. Selanjutnya, siswa SLTP di Jakarta Timur 
mengisi alat-alat kohesi yang sesuai dengan teks wacana. 

Dari kedua tes tersebut dapat diketahui bahwa terdapat dua kelom
pok data, yaitu (1) data frekuensi ketepatan pemakaian alat kohesi dan 
(2) data frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi, seperti tampak 
pada uraian berikut. 

3.5.2.1.1 Frekuensi Ketepatan Pemakaian Alat Kohesi 
Siswa kelas III SLTP di wilayah Jakarta Timur dalam variabel gender 
siswa memperlihatkan ketepatan pemakaian alat kohesi di dalam tes 
wacana I dan II yang dapat dilihat pada Tabel 6 berikut ini. 

TABEL 6 

FREKUENSI KETEPATAN PEMAKAIAN ALAT KOBESI 

DALAM JAWABAN TES WACANA I DAN WACANA n 


SISWA SLTP KELAS m DI waAYAH JAKARTA TIMUR 

MENURUT V ARIABEL GENDER SISWA 


No. Ala! Kohesi di dalam 

Gender Siswa 

$iswa Laki-La.ki Siswa Perempuan 

F % F % 

I. Wacana I 2 7,7 2 7,7 

2 .. Wacana II 12 46,1 10 38,5 

Jumlah 14 53,8 12 46,2 

Tabel di atas memperlihatkan frekuensi ketepatan pemakaian alat 
kohesi dalam jawaban tes wacana I dan II oleh siswa laki-laki SLTP kelas 
III di wiJayah Jakarta Timur. 

Siswa laki-laki sebanyak 2 orang (7,7 %) yang dapat memberi ja
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waban yang tepat dalarn wacana I. Sementara itu, siswa perernpuan juga 
sebanyak 2 orang (7,7 %) yang marnpu memberi jawaban yang benar. 
Data tersebut menunjukkan bahwa, baik siswa SL TP laki-Iaki maupun 
perempuan di Jakarta Timur sarna-sarna memahami pemakaian alat ko
hesi di dalarn wacana I. 

Selanjutnya, di dalarn tes wacana n, siswa laki-Iaki SL TP kelas ill 
juga masih lebih menonjol daripada siswa perempuan. Dari jawaban yang 
masuk, siswa laki-Iaki berjumlah 12 orang (46,1 %) yang dapat memberi 
jawaban yang benar terhadap pemakaian alat kohesi. Sementara itu, siswa 
perempuan hanya berjumlah 10 (38,5%). Hal ieu berarti bahwa di wi
layah Jakarta Timur siswa laki-Iakinya lebih memaharni pemakaian alat 
kohesi apabila dibandingkan dengan siswa perempuan. 

3.5.2.1.2 Frekuensi Kesalahan Pemakaian Alat Kohesi 
Dari sejumlah percontoh data, dalarn variabel gender siswa ditemukanju
ga kesalahan pemakaian alat kohesi oleh siswa SL TP kelas III di wilayah 
Jakarta Timur, seperti terlihat dalarn Tabel 7 berikut. 

TABEL 7 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAlAN ALAT KOBESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA I SISWA SLTP KELAS m 

DI Wll..A Y AH JAKARTA TIMUR 


MENURUf V ARIABEL GENDER SEKOLAH 


No. Ala! Kobesi 
Gender Siswa 

Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

l. Pengacuan 8 7,7 9 8,7 

2 . Merafora 4 3,8 6 5,8 

3. Konjungsi: 

1. Hubungan Waktu 13 12.5 11 10,5 

2. Hubungan Penjelasan 10 9,6 9 8,6 

3. Hubungan Konsesif 8 7,7 7 6,7 

4. Hubungan Tujuan 7 6,5 8 7,7 

5. Hubungan Penjurnlaban 1 0,9 3 2,9 

Jumlah 51 49,1 53 50,9 
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Tabel 7 tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian alat 
kohesi oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Timur menurut variabel gen
der siswa. 

Dalam variabel siswa laId-laId, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, yaitu pengacuan, 
metafora, dan konjungsi. 

Besarnya frekuensi kesalahan itu adalah sebagai berikut. Pemakaian 
alat kohesi pengacuan sebanyak 8 (7,7 % ), metafora sebanyak 4 (3,8 % ), 
alat kohesi konjungsi yang terdiri atas relasi konjungtif hubungan waktu 
13 (12,5 %), relasi konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 10 (9,6%), 
relasi konjungtif hubungan konsesif sebesar 8 (7,7 %), relasi konjungtif 
hubungan tujuan sebanyak 7 (6,5 %), serta relasi konjungtif hubungan 
penjumlahan sebanyak 1 (0,9%). 

Dalam variabel siswa perempuan, kesalahan yang ditemukan terha
dap pemakaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, yaitu peng
acuan, metafora dan konjungsi . Besarnya kesalahan itu adalah sebagai 
berikut. Kesalahan pemakaian alat kohesipengacuan sebanyak 9 (8,7%), 
metafora sebanyak 6 (5,8 %), konjungsi yang terdiri atas relasi konjungtif 
hubungan waktu 11 (l0,5 %), relasi konjungtif hubungan penjelasan se
banyak 9 (8,6%), relasi konjungtif hubungan konsesifsebesar 7 (6,7%), 
relasi konjungtif hubungan tujuan sebanya1c 8 (7,7%), dan relasi kon
jungtif hubungan penjumlahan sebanyak 3 (2,9%). 

Selanjutnya, Tabel8 berikut ini memperlihatkan frekuensi kesalahan 
pemakaian alat kohesi di dalani tes wacana n. 

TABEL 8 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOBESI 


DALAM JAWABAN TES WAC ANA II SISWA SLTP KELAS ill 

DI WILAYAH JAKARTA TIMUR 


MENURUTV~ELGENDERSEKOLAH 

No . AlaI Kohesi 
Gender Siswa 

Siswa Lalci-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

l. Pengulangan 2 6,7 5 16,7 

2. Pengacuan 4 13.3 3 10 
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3. Konjungsi: 

1. Hribimgan Pengakibatan 1 3,3 5 16,7 

2. Hubungan Perlawanan - - 4 13,2 

3. Hubungan Penjelasan - - 2 6 ,7 

4. Hubungan Penjumlahan 2 6,7 2 6,7 

Jumlab 9 30 21 70 

Tabel 8 tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian 
alat kohesi oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Timur yang dikelompok
kan menurut gender siswa. 

Dalam variabel siswa laki-laki, ada 3 macam kesalahan yang dite
mukan terhadap pemakaian alat kohesi. Ketiga alat kohesi itu adalah 
pengulangan, pengacuan, dan konjungsi. Besarnya frekuensi kesalahan 
itu adalah sebagai berikut. Kesalahan alat kohesi pengulangan sebanyak 
2 (6,7%), pengacuan sebanyak 4 (13,3%), dan alat kohesi konjungsi 
yang terdiri atas relasi konjungtif hubungan pengaldbatan sebanyak 1 
(3,3%), dan relasikonjungtifhubunganpenjumlahan sebanyak 2 (6,7%). 

Selanjutnya, dalam variabel siswa perempuan, kesalahan yang dite
mukan itu juga berupa 3 macamalat kohesi, seperti pemakaian peng
ulangan, pengacuan, dan konjungsi. Frekuensi kesalahan itu adalah seba
gai berikut. Kesalahan pemakaian alat kohesi pengulangan sebanyak 5 
(16,7%), pengacuan sebanyak 3 (10%), dan alat kohesi konjungsi yang 
terdiri atas relasi konjungtif hubungan pengaldbatan sebanyak 5 (16,7 % ), 
relasi konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 4 (13 ,2 %), relasi kon
jungtifhubungan penjelasan sebanyak 2 (6,7 %), dan relasi konjungtif hu
bungan penjumlahan sebanyak 2 (6,7%). 

Data tersebut memperlihatkan bahwa siswa laki-Iaki di SLTP Ja
karta Timur lebih memahami pemakaian alat kohesi di dalam wacana 
apabila dibandingkan dengan siswa perempuan. 

3.5.2.2 Frekuensi Pemahaman Alat Kohesi di dalam Karangan 
Di dalam karangan terdapat berbagai macam alat kohesi yang dihasilkan 
oleh siswa-siswa SLTP kelas III, seperti terlihat pada Tabel 9 di bawah 
ini. 
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TABEL 9 

FREKUENSI PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM KARANGAN SISWA SLTPKELAS ill 

DI waAYAHJAKARTA TIMUR 


MENURUT V ARIABEL GENDER SEKOLAH 


No . Alat Kohesi 

Gender Siswa 

Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

1. Konjungsi 147 15 141 14,4 

2. Pengulangan 186 19 161 16,8 

3 Pengacuan 103 10 142 14,5 

4. Anafora 35 3,3 35 3,3 

5. Metafora 10 1 4 0,4 

6. Hiponimi 15 1,5 2 0,2 

JumJah 496 50,4 485 49,6 

Tabel 9 di atas memperlihatkan frekuensi pemakaian alat kohesi di 
dalam karangan siswa SLTP Kelas III di wilayah Jakarta Timur yang di
kelompokkan berdasarkan gender siswa. 

Dalam variabel siswa laki-Iaki , pemakaian alat kohesi di dalam tes 
karangan meliputi pemakaian konjungsi sebanyak 147 (15 %), pengulang
an sebanyak 186 (19%), pengacuan sebanyak 103 (10%), anafora se
banyak 35 (3 ,3 %), metafora sebanyak 10 (1 %), dan hiponimi sebanyak 
15 (1 ,5%) . 

Selanjutnya, dalam variabel siswa perempuan, pemakaian alat kohe
si di dalam tes karangan meliputi pemakaian alat kohesi konjungsi seba
nyak 141 (14 ,4 %), pengulangan sebanyak 161 (16,8 %), pengacuan se
banyak 142 (14,5%) , anafora sebanyak 35 (3,3%), metafora sebanyak 
4 (0 ,4 %) , dan hiponimi sebanyak 2 (0,2 %) . 

Pemakaian konjungsi oleh siswa SLTP di Jakarta Timur tersebut 
dapat dikelompokkan lagi, seperti tampak pada Tabel 10 berikut ini. 

89 



TABEL 10 

FREKUENSI PEMAKAIAN KONJUNGSI 


DALAM KARANGAN SISWA SLTP KELAS ill 

DI WILAYAH JAKARTA TIMUR 


MENURUT V ARIABEL GENDER SISWA 


No. Alat Kohesi 

Gender Siswa 

Siswa Laki-J...akj Siswa Perempuan 

F % F % 

I. Hubungan Waktu 6 2 3 1 

2. Hubungan Syarnt 16 5,5 7 2,4 

3. Hubungan Tujuan 17 5,8 23 7,8 

4. Hubungan Penyebaban 21 7.2 26 8,9 

5. Hubungan Pengakibatan 19 6,5 13 4,4 

6. Hubungan Carn 14 4,8 9 3,1 

7. Hubungan Penjelasan 4 1,4 5 1,7 

8. Hubungan Konsesif 1 0,3 4 1,4 

9. Hubungan Perlawanan 4 1,4 8 2,7 

10. Hubungan Altematif 7 2,4 7 2,4 

11. Hubungan Kenyataan 2 0,7 2 0,7 

12. Hubungan Penjumlahan 29 9,9 23 7,8 

13. Hubungan Pengutamaan 10 3,4 13 4,4 

Jumlah 150 51.3 143 48 ,7 

Tabel 10 tersebut memperlihatkan frekuensi konjungsi di dalam 
karangan yang dihasilkan oleh siswa SLTP di Jakarta Timur. 

Siswa laki-laki menghasilkan 13 macam relasi konjungtif, yaitu 
sebagai berikut. Pemakaian relasi konjungtiJ hubungan waktu sebanyak 
6 (2%), relasi konjungtif hubungan syarat sebanyak 16 (5,5%), relasi 
konjungtiJ hubungan tujuan sebanyak 17 (5,8 %), relasi konjungtif hu
bungan penyebaban sebanyak 21 (7,2 % ), relasi konjungtiJ hubungan 
pengakibatan sebanyak 19 (6,5%), relasi konjungtif hubungan cara se
banyak 14 (4,8%), relasi konjungtif hubungan penjelasan sebesar 4 
(1,4 %), relasi konjungtiJ hubungan konses{f sebanyak 1 (0,3 %), relasi 

90 



konjungtiJ hubungan perlawanan sebanyak 4 (1,4%), relasi konjungtiJ 
hubungan alternatif/pemilihan sebanyak 7 (2,4 %), relasi konjungtiJ hu
bungan kenyataan sebanyak 2 (0,7%), relasi konjungtiJ hubungan pen
jumlahan sebanyak 29 (9,9%), dan relasi konjungtiJ hubungan penguta
maan sebanyak 10 (3,4 % ). 

Selanjutnya, Tabel 10 tersebut juga memperlihatkan bahwa kon
jungsi di dalam karangan yang dihasilkan oleh siswa perempuan sebanyak 
13 macam relasi konjungtif, yaitu sebagai berikut. Pemakaian relasi kon
jungtif hubungan waktu sebanyak 3 (1 %), relasi konjungtiJ hubungan 
syarat sebanyak 7 (2,4 % ), relasi konjungtiJ hubungan tujuan sebanyak 
23 (7,8% ), relasikonjungtiJhubunganpenyebaban sebanyak 26 (8,9%), 
relasi konjungtiJ hubullgan pengakibatan sebanyak 13 (4,4 %), relasi kon
jungtiJ hubungan cara sebanyak 9 (3,1 %), relasi konjungtiJ hubungan 
penjelasan sebanyak 5 (1,7%), relasi kOlljungtiJ hubungan konsesif se
banyak 4 (l,4 %), relasi konjungtiJ hubungan perlawanan sebanyak 8 
(2,7%), relasi konjungtiJ hubungan alternatif/pemilihdn sebanyak 7 
(2,4%), relasi konjungtiJhubungall kenyataan sebanyak 2 (0,7%), relasi 
konjungtiJ hubungan penjum/ahan sebanyak 23 (7,8 %), relasi konjungtiJ 
hubungan pengutamaan sebanyak 13 (4,4%). 

3.5.3 Menurut Variabel Status Sekolah 

Variabel status sekolah adalah variabel yang mengelompokkan siswa-sis

wa SL TP kelas III yang berasal dari sekolah negeri dan sekolah swasta 

di wilayah Jakarta Timur. Un~k mengetahui frekuensi pemakaian alat 

kohesi siswa SL TP kelas III tersebut dalam wacana bahasa Indonesia, 

dapat dilihat pada uraian berikut. 


3.5.3.1 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi dalam Tes Wacana 
I dan II 

Dalam variabel status sekolah, wacana I dan wacana II juga menanggal
kan alat-alat kohesinya. Selanjutnya, di dalam tes tersebut, siswa SL TP 
di Jakarta Timur mengisi alat-alat kohesi yang sesuai dengan tes wacana. 

Dari kedua tes tersebut dapat diketahui bahwa terdapat dua kelom
pok data, yaitu (1) data frekuensi ketepatan pemakaian alat kohesi dan 
(2) data frekuensi kesalaban pemakaian alat kohesi, seperti tampak pada 
uraian berikut. 
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3.5.3.1.1 Frekuensi Ketepatan Pemakaian Alat Kohesi 

Siswa kelas III SLTP di wilayab Jakarta Timur dalarn variabel status se

kolah memperlihatkan ketepatan pemakaian alat kohesi di dalarn tes wa

cana I dan II yang dapat dilihat pada Tabel 11 berikut ini. 


TABEL 11 

'FREKUENSI KETEPAT AN PEMAKAIAN ALAT KOBESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA I DAN W ACANA n 

SISWA SLTP KELAS ill DI WILAYAH JAKARTA TIMUR 


MENURUT VARIABEL STATUS SEKOLAH 


Slatu s Seko ah 

No. 
Alat Kohesi 

didalam 
SLTP Negeri SLTP Swasra 

F % F % 

l. Wacana I 2 7.7 2 7.7 

2 .. acana II 12 46,1 10 38,5 

Jumlah 14 53 ,8 12 46,2 

Tabel 11 di atas memperlihatkan frekuensi ketepatan pemakaian alat 
kohesi dalam jawaban tes wacana I dan II oleh siswa SL TP di wilayah 
Jakarta Timur. 

Hanya ada 2 orang siswa (7,7 %) yang benar dari SL TP negeri 
yang mampu memberi jawaban yang tepat atau benar. Begitu juga dengan 
siswa yang berasal dari SLTP swasta, hanya ada 2 orang siswa (7 ,7 %) 
yang juga memberikan jawaban benar di dalarn wacana I. 

Selanjutnya, di dalarn tes wacana II, siswa SLTP kelas III negeri 
juga masih lebih menonjol daripada siswa SLTP swasta. Dari jawaban 

yang masuk, siswa yang berasal dari SLTP negeri sebanyak 12 orang 
(46,1 %) yang memberi jawaban yang benar terhadap pemakaian alat ko
hesi. Sementara itu, siswa yang berasal dari SLTP swasta sebanyak 10 
(35,3%) yang memberi jawaban yang benar terhadap pemakaian alat 
kohesi dalam wacana II. Data tersebut juga menunjukkan bahwa di wila
yah Jakana Utara, siswa yang berasal dari SLTP negeri lebih memahami 
pemakaian alat kohesi apabila dibandingkan dengan siswa yang berasal 
dari SLTP swasta. 
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3.5.3.1.2 Frekuensi Kesalaban Pemakaian Alat Kohesi 
Dalam variabel status sekolah ditemukan juga kesalahan pemakaian alat 
kohesi oleh siswa SLTP kelas I1I di wilayah Jakarta Timur. seperti ter
lihat dalam Tabel 12 dan 13 berikut. 

TABEL 12 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN KONJUNGSI 


DALAM KARANGAN SISWA SLTPKELAS m 

DI~AYAHJAKARTA~ 

MENURUT V ARIABEL GENDER SISWA 

No. Ala! Kohesi 

Starus Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

I. Penga uan 6 5,8 11 10,6 

2. MeUtfora 3 2,9 7 6,7 

3. Konju 19si: 

1. Hu ungan Wakru 15 14,4 9 8,6 

2. Hu ungan Penjelasan 9 8,6 10 9,8 

3. Hu 'ungan Konsesif 7 6,7 8 7,7 

4. Hu ungan Tujuan 7 6,7 8 7,7 

5. Hu ungan Perijumlahan 1 0,9 3 2,9 

Jp.m!ah 48 46 56 54 

Tabel ~2 tersebut mem perlihatkan frekuensi kesalahan pemakaim 
alat kohesi dieh siswa SLTP di wilayah Jakarta Timur menurut variabel 
status sekolah . 

Dalam ariabel sekolah negeri, kesalahm ymg ditemukan terhadap 
pemakaim a at kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, yaitu pengacuan, 
metafora, dap konjungsi. Hal itu menunjukkm bahwa wacma I tersebut 
ymg harus diisi dengm ketiga macam alat kohesi tersebut dijawab salah 
oleh siswa S~TP. Frekuensi kesalahan itu adalah sebagai berikut. Kesa
laban pern.aJ4tim alat kohesipengacuan sebmyak 6 (5,8%); metafora se
bmyak 3 (2 i9%), dan alat kohesi konjungsi yang terdiri atas relasi kon
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j ungtifhubungan waktu sebanyak 15 (14,4 % ), relasi konjungtif hub'ungan 
penjelasan sebanyak 9 (8,6%), relasi konjungtif hubungan konsesifseba
nyak 7 (6,7%), relasi konjungtif hubungan tujuon sebanyak 7 (6,7%), 
dan relasi konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 1 (0,9%). 

Selanjutnya, dalam variabel SLTP swasta, kesalahan yang ditemu
kan terhadap pemakaian alat kohesi itu juga berupa 3 macam alat kohesi, 
yaitu pengacuan, metafora, dan konjungsi . Hal itu juga menunjukkan 
bahwa wacana I tersebut yang harus diisi dengan ketiga macam alat ko
hesi tersebut dijawab salah oleh siswa SLTP swasta , Besarnya kesalahan 
itu adalah sebagai berikut. Kesalahan pernakaian alat kohesi pengacuan 
sebanyak 11 (10,6%), metafora sebanyak 7 (6,7%), dan alat kohesi kon
jungsi yang terdiri atas relasi konjungtif hubungan waktu sebanyak 9 
(8,6%), relasi konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 10 (9,8%), re
lasi konjungtif hubungan konsesif sebanyak 8 (7 ,7 % ), relasi konjungtif 
hubungan tujuan sebanyak 8 (7,7 %), dan relasi konjungtif hubungan 
penjumlahan sebanyak 3 (2,9 %). 

Selanjutnya, Tabel13 berikut ini memperlihatkan frekuensi kesalah
an pemakaian alat kohesi di dalam tes wacana II. 

TABEL 13 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA n SISWA SLTP KELAS ill 

DI Wll.AYAH JAKARTA TIMUR 


l\fENURUf VARlABEL STATUS SEKOLAH 


No , AlaI Kobesi 
Status Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

1. Pengulangan 1 3,3 6 20 

2, Pengacuan 2 6,7 5 16,8 

3. Konjungsi: 

1. Hubungan Pengakibatan 2 6,7 4 13,3 

2, Hubungan Perlawanan - - 4 13,3 

3. Hubungan PenjeJasan 1 3,3 1 3,3 

5. Hubungan Penjumlahan 1 3,3 3 10 

Jumlah 7 23,3 23 76,7 

94 




Tabel 13 tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian 
alat kohesi ~a wacana II oleh siswa SLTP eli wilayah Jakarta Timur 
yang dikelo okkan menurut status sekolah. 

Dalam . ariabel SL TP negeri, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian al t kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, yaitu pengulang
an, pengac~+, dan konjungsi. Data tersebut menunjukkan bahwa waca
na II yang ~s diisi dengan ketiga macam alat kohesi tersebut dijawab 
salah oleh siswa SL TP negeri. Besarnya frekuensi kesalahan itu adalah 
sebagai ber.t. Kesalahan pemakaian alat kohesi pengulangan sebanyak 
1 (3,3%), P ngacuan sebanyak 2 (6,7%), alat kohesi konjungsi yang 
terdiri at as r lasi konjungtif hubungan pengakibatan sebanyak 2 (6,7), Jrelasi konj rgtif hubungan penjelasan sebanyak 1 (3,3%), relasi kon
jungtif hubungan penjumJahan sebanyak I (3,3 %). 

Dalam variabel SL TP swasta, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu juga berupa 3 macam alat kohesi, yaitu peng
ulangan, pronomina, dan konjungsi. Data tersebut menunjukkan bahwa 
wacana II yang harus diisi dengan ketiga macam alat kohesi tersebut di
jawab salah oleh siswa SL TP swasta. Besarnya frekuensi kesalahan itu 
adalah sebagai berikut. Kesalahan pemakaian alat kohesi pengulangan 
sebanyak 6 (20%), pengacuan sebanyak 5 (16,8 %), dan alat kohesi kon
jungsi yang terdiri atas rellasikonjungtif hubngan pengakibatan seba
nyak 4 (13,3), relasi konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 4 
(13,3 %), relasi konjungtifhubungan penjelasan sebanyak 1 (3,3 %), dan 
relasi konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 3 (10 %). 

3.5.3.2 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi di dalam Karangan 
Di dalam karangan terdapat berbagai macam alat kohesi yang dihasilkan 
oleh siswa-siswa kelas III SLTP di Jakarta Timur, baik sekolah negeri 
maupun swasta, seperti terlihat pada Tabel 14 berikut ini. 
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TABEL14 

FREKUENSI PEMAKAIA1~ ALAT KOHESI 


OALAM JAWABAN TES WAC ANA n SISWA SLTP KELAS ill 

OI waAYAH JAKARTA TIMUR 


MENURUT V ARIABEL STATUS SEKOLAH 


No . Ala! Kobesi 
Starus Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

1. Konjungsi 139 14,2 149 15,2 

2. PenguJangan 181 18,5 166 16,7 

3. Pengacuan 105 10,8 140 14,3 

4. Anafora 36 3,7 34 3,5 

5. Metafora 5 0,5 9 0,9 

6. Hiponimi 8 0,8 9 0,9 

Jumlah 474 48,5 507 51,5 

Tabel di atas memperlihatkan frekuensi pemakaian alat kohesi di 
dalam karangan siswa SLTP kelas III Jakarta Timur yang dikelompok
kan berdasarkan status sekolah. 

Dalam variabel SLTP negeri, pemakaian alat kohesi di dalam tes 
karangan meliputi pemakaian konjungsi sebanyak 139 (14,2%), peng
ulangan sebeanyak1S1 (1S,5 %), pengacuan sebanyak 105 (10,S %). ana
fora sebanyak 36 (3,7%), metafora sebeanyak 5 (0,5%), dan hiponim 
sebanyak 8 (0,8%). 

Selanjutnya, dalam variabel SLTP swasta, pemakaian alat kohesi di 
dalam tes karangan meliputi pemakaiankonjungsi sebanyak 149 (15,2 %), 
pengulangan sebanyak 166 (16,7%), pengacuan sebanyak 140 (14,3%), 
anafora sebanyak 34 (3,5%), meta/ora sebanyak 9 (0,9%), dan hiponim 
sebanyak 9 (0,9 %) . 

Dari dua kelompok itu, pemakaian konjungsi tersebut dapat dike
lompokkan lagi, seperti tampak pada Tabel 15 berikut. 
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TABEL 15 

FREKUENSI PEMAKAIAN ALAT KONJUNGSI 


DALAM JAWABAN TES WACANA n SISWA SLTP KELAS m 

DIWILAYAHJAKARTA~ 

MENURUT VARlABEL STATUS SEKOLAH 

No. AlaI Kohesi 

StainS Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

1. Hubungan Waktu 5 1.7 4 1,4 

2. Hubungan Syaral 12 4 ,1 1J 3,8 

3. Hubungan Tujuan 23 8,4 17 5,8 

4 . Hubungan Penyebaban 17 5,8 30 10 

5. Hubungan Pengakibatan 17 5,8 15 5 , 1 

6. Hubungan Cara 13 4,4 10 . 3,4 

7 . Hubungan Penjeiasan 6 2 3 1 

8 . Hubungan Konsesif 3 I 2 0,7 

9 . Hubungan Perlawanan 6 2 6 2 

10. Hubungan Altematif 6 2 8 2,7 

11. Hubungan Kenyataan 1 0 ,3 3 1 

12. Hubungan Penjurnlaban 18 6,1 34 11,6 

13 . Hubungan Pengutarnaan 16 5,5 7 2,4 

Jumlah 143 49, 1 150 50,9 

Tabel 15 tersebut memperlihatkan frekuensi pemakaian konjungsi 
di dalam karangan yang dihasilkan oleh siswa SLTP di Jakarta Timur. 

Siswa yang berasal dari SLTP negeri menghasilkan 13 macam relasi 
konjungtif, yaitu sebagai berikut. Frekuensi pemakaian relasi konjungtif 
hubungan waktu sebanyak 5 (1,7 %), relasi konjungtif hubungan syarat 
sebanyak 12 (4,1 %), relasi konjungtif hubungan tujuan sebanyak 23 
(8,4%) , relasi konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 17 (5,8 %), 
relasi konjungtif hubungan pengakibatan sebanyak 17 (5,8 %), relasi 
konjungtif hubungan cara sebanyak 13 (4,4 %), relasi konjungtif hubung
an penjelasan sebanyak 6 (2 %), relasi konjungtif hubungan konsesif 
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sebanyak 3 (1 %), relasi konjungtiJ hubungan perlawanan sebanyak 6 
(2 %), relasi konjungtiJ hubungan altenatijlpemilihan sebaoyak 6 (2 %), 
relasi konjungtiJ hubungan kenyataan sebanyak 1 (0,3 %), relasi kon
jungtiJ hubungan penjumlahan sebanyak 18 (6,1 %), relasi konjungtif hu
bungan pengutamaan sebanyak 16 (5,5%). 

Selanjutnya, dalam variabel SL TP swasta, murid SL TP kelas III di 
Jakarta Timur tersebut juga menghasilkan 13 macam relasi konjungtif, 
yaitu sebagai berikut. Pemakaian relasi konjungtiJ hubungan waktu seba
nyak 4 (1,4%) , relasi konjungtif hubungan syarat sebanyak 11 (3,8%), 
relasi konjungtiJhubungan tujuan sebanyak 17 (5,8%), relasi konjungtif 
hubungan penyebaban sebanyak 30 (10 % ), relasi konjungtiJ hubungan 
pengakibatan sebanyak 15 (5,1 %), relasi konjungtiJ hubungan cara seba
nyak 10 (3,4%) , relasi konjungtifhubungan penjelasan sebanyak 3 (1 %), 
relasi konjungtiJ hubungan konsesifsebanyak 2 (0,7 %), relasi konjungtif 
hubungan perlawanan sebanyak 6 (2 %), relasi konjungtif hubungan alter
natijlpemilihan sebanyak 8 (2,7 %), relasi konjungtif hubungan kenyataan 
sebanyak 3 (1 %), relasi konjungtifhubungan penjumlahan sebanyak 34 
(11,6%), relasi konjungtiJ hubungan pengutamaan sebanyak 7 (2,4%). 

3.6 Jakarta Utara 

Di wilayah Jakarta Utara terdapat empat sekolah yang dijadikan sampel 

penelitian, yaitu SLTP Negeri 30, SLTP Negeri 192, SLTPK Penabur, 

dan SLTP Barunawati 11 . Dalam analisis ini responden yang berasal dari 

keempat sekolah tersebut juga dikelompokkan berdasarkan tiga variabel, 

yaitu variabel kriteria sekolah , variabel status sekolah , dan variabel gen

der siswa. Dengan demikian, pemahaman siswa terhadap wacana bahasa 

Indonesia juga ditinjau berdasarkan ketiga varibel itu, sebagaimana di

uraikan berikut ini. 


3.6.1 Menurut Variabel Kriteria Sekolah 

Menurut variabel kriteria sekolah, di Jakarta Utara terdapat dua SLTP 

unggulan yang mempunyai nilai ebtanas rata-rata A dan dua SL TP non

uoggulan yang mempunyai nilai ebtanas rata-rata D . Untuk mengetahui 

frekuensi pemakaian alat kohesi siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta 

Utara dalam wacana bahasa Indonesia, dapat dilihat pada uraian berikut. 
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3.6.1.1 Frekuensi Pemahaman Alat Kohesi dalam Tes Wacana 
I dan II 

Dalam pokok bahasan ini akan diuraikan tentang pemahaman alat kohesi 
dalam tes wacana I dan wacana II yang bertema.kan tentang kebudayaan 
dan sepak bola. Kedua wacana itu ditanggalkan alat-alat kohesinya. Se
mentara itu, siswa SLTP di Jakarta Utara mengisi alat kohesi yang sesuai 
dengan tes wacana. 

Dari kedua wacana tersebut dapat diketahui bahwa terdapat dua ke
lompok data, yaitu (1) data frekuensi tentang ketepatan pemakaian alat 
kohesi dan (2) data frekuensi tentang kesalahan pemakaian alat kohesi, 
seperti terlihat pada uraian berikut. 

3.6.1.1.1 Frekuensi Ketepatan Pemakaian Alat Kohesi 
Siswa kelas tiga SLTP di wilayah Jakarta Utara dalam variabel kriteria 
sekolah memperlihatkan ketepatan pemakaian alat kohesi di dalam tes 
wacana I dan II yang dapat dilihat pada tabel berikut ini. 

TABEL 1 

FREKUENSI KETEPAT AN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 

DALAM JAWABAN TES WAC ANA I DAN WACANA II 


SISWA SLTP KELAS ill DI WILAYAH JAKARTA UfARA 

MENURUf V ARIABEL KRITERIA SEKOLAH 


No . Ala! Kobesi di dalam 

Kriteria SekoJah 

. SLTP UngguJan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

J. Wacana I 3 13,6 . . 

2 . Wacana Il 15 68 ,2 4 18,2 

Jumlah 18 81,8 4 18,2 

Tabel di atas memperlihatkan frekuensi ketepatan pemakaian alat 
kohesi dalam jawaban tes wacana I dan II dalam variabel kriteria seko
lah. 

Siswa yang berasal dari SLTP unggulan di wilayah Jakarta Utara 
berjumlah 3 orang (13,6%) yang dapat memberi jawaban yang tepat ter
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hadap pemakaian alat kohesi. Sementara itu, s iswa yang berasal dari 
sekolah nonunggulan tidak memberi jawaban yang benar. Hal itu berarti 
bahwa pemahaman siswa yang berasal dari sekolah w,ggulan lebih baik 
daripada siswa dari SLTP nonunggulan. 

Selanjutnya, dalam jawaban tes wacana II tersebut, Siswa SLTP ke
las III dari sekolah unggulan di wilayah Jakarta Utara berjumlah 15 
orang (68,2 %) yang dapat memberi jawaban yang benar terhadap kete
patan pemakaian alat kohesi. Sementara itu, siswa SLTP yang berasal 
dari sekolah nonunggulan berjumlah 4 orang (18,2 %) yang dapat mem
beri jawaban yang benar. Data tersebut juga menunjukkan bahwa pema
haman siswa yang berasal dari sekolah nonunggulan terhadap alat kohesi 
juga masih kurang. 

3.6.1.1.2 Frekuensi Kesalahan Pemakaian Alat Kohesi 
Dari sejumlah percontoh data ditemukan juga kesalahan pemakaian alat 
kohesi oleh siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Utara, seperti ter
lihat dalam Tabel 2 berikut. 

TABEL 2 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA I SISWA SLTP KELAS ill 

DI~AYAHJAKARTAUTARA 

MENURUT V ARIABEL KRITERIA SEKOLAH 

No. AlaI Kohesi 

Kriteria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

1. Pengacuan 5 5 17 17 

2. Metafora - - 5 5 

3. Konjungsi : 

1. Hubungan Waktu 4 4 17 17 

2 . Hubungan Thjuan 4 4 9 9 

3. Hubungan Konsesif 6 6 13 I3 

4. Hubungan Penjelasan 7 7 9 9 

5 . Hubungan Penjumlahan - - 4 4 

JUmlah 26 26 74 74 
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Tabel tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian alat 
kohesi oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Utara yang dikelompokkan 
berdasarkan variabel kriteria sekolah. 

Siswa yang berasal dari sekolah unggulan mempunyai 2 macam ke
salahan terhadap pemakaian alat kohesi, yaitupengacuan, dan konjungsi. 
Besarnya frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi itu adalah sebagai 
berikut. Frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi pengacuan sebanyak 
5 (5 %) dan kesalahan alat kohesi konjungsi yang terdiri atas relasi kon
jungtijhubungan waktu sebanyak 4 (4 % ), relasi konjungtif hubungan tu
juan sebanyakk 4 (4 % ), relasi konjungtif hubungan konsesif sebanyak 6 
(6 %), dan relasi konjungtif hubungan penj elasan sebanyak 7 (7 %). 

Selanjutnya, dalam variabel sekolah nonunggulan, kesalahan yang 
ditemukan terhadap pemakaian alat kohes i itu berupa 3 mac am alat ko
hesi, yaitu pengacuan, metajora,dan konjungsi. Besarnya kesalahan dj 
dalam wacana I itu adalah sebagai berikut. Frekuensi kesalahan pemakai
an alat kohesipengacuan sebanyak 17 (17%), metajora sebanyak 5 (5 %), 
dan kesalaban alai kohesi konjungsi yang terdiri atas relasi konjungtij 
hubungan waktu sebanyak 17 (17 %), relasi konjungtif hubungan tujuan 
sebanyak 9 (9 %), relasi konjungtij hubungan konsesif sebanyak 13 
(13%), relasi konjungtij hubungan penjelasan sebanyak 9 (9%), dan re
lasi konjungtij hubungan penjumlahan sebanyak 4 (4 %). 

Selanjutnya, tabel berikut iill memperlihatkan frekuensi kesalahan 
pemakaian alat kohesi di daiam tes wacana II. 

TABEL 3 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA II SISWA SLTP KELAS m 

DI WILAYAH JAKARTA UTARA 


MENURUT V ARlABEL KRITERIA SEKOLAH 


No. Ala! Kohesi 
Krileria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

I. Pengulangan I 2,9 10 28,5 

2. Pengacuan - 7 20 
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3. Konjungsi: 

1. ubungan Pengakibatan 2,9 7 

2. Hubungan PerJawarum 6 17,1 

3. Hubungan Penjumlahan 3 8 

Jumlah 2 5,8 33 94,2 

Tabel tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian alat 
kohesi dalam wacana II oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Utara. 

Oalam variabel kriteria sekolah unggulan, kesalahan yang ditemu
kan terhadap pemakaian alat kohesi itu berupa 2 macam alat kohesi, yaitu 
pengulangan dan konjungsi yang mengandung relasi konjungtifhubungan 
pengaldbatan. Frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi itu masing-ma
sing sebanyak 1 atau sebesar 2,9 % . 

Selanjutnya, dalam variabel sekolah nonunggulan, kesalahan yang 
ditemukan terhadap pemakaian alat kohesi itu berupa 3 macam, yaitu alat 
kohesi pengulangan, pengacuan,dan konjungsi. Besarnya kesalahan itu 
adalah sebagai berikut. Frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi peng
ulangan sebanyak 10 atau sebesar 28,5 %, pengacuan sebanyak 7 atau se
besar 20%, dan alat kohesi konjungsi yang terdiri atas relasi konjungtif 
hubungan pengaldbatan sebanyak 7 atau sebesar 20%, relasi konjungtif 
hubungan perlawanan sebanyak 6 atau sebesar 17,1 %, dan relasi kon
jungtif hubungan penjumlahan sebanyak 3 atau sebesar 8,6%. 

3.6.1.2 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi di dalam Karangan 
Oi dalam karangan terdapat berbagai macam alat kohesi yang dihasilkan 
oleh siswa-siswa SLTP kelas III Jakarta Utara, seperti terlihat pada tabel 
di bawah ini. 
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TABEL 4 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WAC ANA n SISWA SLTP KELAS ill 

DI WILAYAH JAKARTA UfARA 


MENURUf V ARIABEL KRITERIA SEKOLAH 


No. Alat Kohesi 

Kriteria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

I. Konjungsi 249 18,3 237 17,4 

2. Pengulangan 143 10,5 132 9,7 

3. Pengacuan 209 15 ,4 278 20,5 

4. Anafora 51 3,7 41 3 

5. Melllfora 8 0,6 6 0,4 

6. Hiponimi 5 0,4 4 0,3 

Jumlah 665 48 ,9 698 51 ,1 

Tabel di atas memperlihatkan frekuensi pemakaian alat kohesi di 
dalam karangan siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Utara. Dalam 
variabel sekolah unggulan, pemakaian alat kohesi di dalam tes karangan 
siswa meliputi pemakaian konjungsi sebanyak 249 atau sebesar 18,3 %, 
pengulangan sebanyak 143 atau sebesar 10,5 %, pengacuan sebanyak 209 
atau sebesar 15,4%, anafora sebanyak 51 atau sebesar 3,7%, metafora 
sebanyak 8 atau sebesar 0,6 %, hiponimi sebanyak 5 atau sebesar 0,4 % . 

Selanjutnya, dalam variabel sekolah nonunggulan, pemakaian alat 
kohesi di dalam karangan siswa meliputi pemakaian alat kohesi konjungsi 
sebanyak 237 atau sebesar 17,4 %, pengulangan sebanyak 132 atau sebe
sar 9,7%, pengacuan sebanyak 278 atau sebesar 20,5%, anajora seba
nyak 41 atau sebesar 3 %, metafora sebanyak 6 atau sebesar 0,4 %, hipo
nimi sebanyak 4 atau sebesar 0,3 %. 

Di dalam karangan, konjungsi yang dihasilkan siswa SLTP Jakarta 
Utara tersebut dapat dikelompokkan seperti tampak pada Tabel 5 berikut. 
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TABEL 5 

FREKUENSI PEMAKAIAN KONJUNGSI 


DALAM KARANGAN SISWA SLTP KELAS ill 

DI~AYAHJAKARTAUTARA 

MENURUT V ARIABEL KRITERIA SEKOLAH 

No. Ala! Kohesi 

Kriteria Sekolah 

SLTP Unggulan SLTP Nonunggulan 

F % F % 

I. Hubungan Wakru 12 2.8 19 4,4 

2. Hubungan Syarat 25 5.8 17 3,9 
0 
~ . Hubungan Tujuan 35 8 21 4,8 

4 . HlIbungan Konsesif 1 0.2 2 0,5 

5. Hubllngan Penyebaban 12 2.8 5 I, I 

6 HlIbungan Pengakibatan 8 1.8 5 1, I 

7. Hubungan Cara 4 0.9 9 2,1 

8. Hubllngan Penjelasan 4 0,9 6 1,3 

9. Hubungan Penjumlahan 79 18,2 77 17.7 

10. Hubungan Altematif 5 1.1 15 3,4 

II. Hubungan Perlawanan 9 2.1 12 2,8 

12. Hubungan Kenyataan 4 0,9 I 0 ,2 

13. Hubungan Pengutamaan 30 6.9 18 4,2 

Jumlah 228 52,4 207 47 .6 

Tabel 5 tersebut memperlihatkan frekuensi pemakaian konjungsi 
di dalam karangan yang dihasilkan oleh siswa SLTP di Jakarta Utara . 

Dari SLTP unggulan ditemukan sebanyak 13 macam pemakaian re
lasi konjungtif, yaitu sebagai berikut. Pemakaian relasi konjungtif hu
bungan waktu sebanyak 12 (2,8%), relasi konjungtif hubungan syarat 
sebanyak 25 (5,8%), relasi konjungtif hubungan tujuan sebanyak 35 
(8 %), relasi konjungtif hubungan konsesifsebanyak 1 (0,2 %), relasi kon
jungtif hubungan penyebaban sebanyak 12 (2 ,8 %), relasi konjungtif hu
bungan pengakibatan sebanyak 8 (1,8%), relasi konjungtif hubungan 
cara sebanyak 4 (0,9 %), relasi konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 
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4 (0,9%), relasi konjungtifhubunganpenjumlahan sebanyak 79 (18,2%), 
relasi konjungtif hubungan altematif/pemilihan sebanyak 5 (1 ,1 %), relasi 
konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 9 (2 ,1 %) , relasi konjlmgtif 
hubungan kenyataan sebanyak 4 (0,9%), dan relasi konjungtifhubwzgan 
pengutamaan sebanyak 27 (6,2%) . 

Selanjutnya. dalam variabel sekolah nonunggulan juga ditemukan 
pemakaian konjungsi yang beraneka macam. Konjungsi yang dihasilkan 
oleh siswa Jakarta Utara tersebut adalah sebagai berikut. Pemakaian rela
si konjungtifhubungan waktu sebanyak 19 (4,4%), relasi konjungtif hu
bungan syarat sebanyak 17 (3,9 %), relasi konjungtif hubungan tujuan se
banyak 21 (4,8%), relasi konjungrif hubungan konsesif sebanyak 2 
(0,5%), relasi konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 5 (1,1 %), re
lasi konjungtif hubungan pengakibatan sebesar 5 (1 ,1 %), relasi konjung
tif hubungan cara sebanyak 9 (2,1 %), relasi konjungtif hubungan pen
jelasan sebanyak 6 (1,3 %), relasi konjungtif hubungan penjum/ahan se
banyak 77 (17,7 %), relasi konjungtif hubungan alternatif/pemilihan se
banyak 15 (3,4 %), relasi konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 12 
(2 ,8%) , relasi konjungtif hubungan kenyataan sebanyak 1 (0,2 %), dan 
relasi konjungtif hubungan pengutamaan sebanyak 18 (3,7 %). 

3.6.2 Menurut Variabel Gender Siswa 
Variabel gender siswa pada bagian ini dipakai untuk mengelompokkan 
murid-murid SLTP kelas III yang berjenis kelamin perempuan dan laki
laki . Untuk mengetahui frekuensi pemakaian siswa SLTP kelas III di 
wilayah Jakarta Utara terhadap alat kohesi dalam wacana bahasa Indone
sia, dapat dilihat pada pemakaian alat kohesi siswa di dalam wacana I 
dan wacana II, seperti berikut. 

3.6.2.1 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi dalam Tes Wacana 
I dan II 

Dalam variabel gender siswa, teks wacana I dan wacana II juga ditang
galkan alat..,alat kohesinya. Selanjutnya, siswa SLTP di Jakarta Utara 
mengisi alat-alat kohesi yang sesuai dengan teks wacana. 

Dari kedua tes tersebut, dapat diketahui bahwa terdapat dua kelom
pok data, yaitu (1) data frekuensi ketepatan pemakaian alat kohesi dan 
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(2) data frekuensi kesalahan pemakaian alat kohesi, seperti tampak pa

da uraian berikut. 


3.6.2.1.1 Frekuensi Ketepatan Pemakaian Alat Kohesi 

Siswa kelas tiga SLTP di wilayah Jakarta Utara dalam variabel gender 

siswa memperlihatkan ketepatan pernakaian alat kohesi di dalam tes wa

cana I dan II yang dapat dilihat pada Tabel 6 berikut ini . 


TABEL 6 

FREKUENSI KETEPATAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 

DALAM JAW ABAN TES WACANA I DAN WACANA n 


SISWA SLTP KELAS ill DI WILAYAH JAKARTA UfARA 

MENURUf V ARIABEL GEBDER SISWA 


No. 

1. 

2.. 

Gender Siswa 
Alat Kohesi Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

di daJam 
F % F % 

Wacana I 3 13,6 

Wacana n 8 36,4 11 50 

Jumlah 3 36,4 14 63,6 

Tabel di atas memperlihatkan frekuensi ketepatan pemakaian alat 
kohesi dalam jawaban tes wac ana I dan II oleh siswa SLTP kelas III di 
wilayah Jakarta Utara. 

Siswa laki-laki tidak memberi jawaban yang benar dalam tes wacana 
I. Sebaliknya siswa perempuan memberi jawaban yang benar sebanyak 
3 orang atau sebesar 13 ,6%. Sementara itu, dalam tes wacana II terdapat 
8 orang siswa laki-laki (36,4 %) yang memberi jawaban yang benar. 
Begitu pula dengan siswa perempuannya, mereka yang memberi jawaban 
yang benar sebanyak 11 orang siswa at au sebesar 50 % . 

Dari pengamatan data tersebut, tampaknya tes wacana I (mungkinl 
sukar bagi siswa laki-laki di SLTP Jakarta Utara. Namun sebaliknya, 
siswa perempuan tidak mengalami kesukaran. Hal itu berarti bahwa di 
wilayah Jakarta Utara siswa perempuannya lebih memahami pernakaian 
alat kohesi apabila dibandingkan dengan siswa laki-laki. 
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3.6.2.1.2 Frekuensi Kesalahan Pemakaian Alat Kohesi 
Dari sejumlah percontoh data, dalam variabel gender siswa di SLTP Ja
karta Utara juga ditemukan kesalahan pemakaian alat kohesi oleh siswa 
SLTP kelas III, seperti terlihat dalam Tabel 7 berikut. 

TABEL 7 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA I SISWA SLTP KELAS ill 

DI W'aAYAH JAKARTA UTARA 


MENURUT V ARIABEL GENDER SISW A 


No. A1at Kohesi 

Gender Siswa 

Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

I. Pengacuan 13 13 9 9 

2. Metafora 3 3 2 2 

3. Konjungsi: 

1. Hubungan Waktu 11 II 10 10 

2. Hubungan Tujuan 7 7 6 6 

3. Hubungan Konsesif 11 11 8 8 

4 . Hubungan Penjeiasan 10 10 6 6 

5. Hubungan Penjumlahan 3 3 I I 

Jumlah 58 58 42 42 

Tabel 7 tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pernakaian alat 
kohesi oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Utara menurut variabel gen
der siswa. 

Dalam variabel siswa laki-laki, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, yaitu pengacuan, 
metafora. serta konjungsi. 

Besarnya frekuensi kesalahan itu adalah sebagai berikut. Pemakaian 
alat kohesi pengacuan sebanyak 13 atau sebesar 13 %, metafora sebanyak 
3 atau sebesar 3 %, dan alat kohesi konjungsi yang terdiri atas relasi 
konjungtif hubungan waktu sebanyak 11 atau sebesar 11 %, relasi kon
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jungtif hubungan tujuan sebanyak 7 atau sebesar 7%, relasi konjungtif 
hubungan konsesif sebanyak 11 atau sebesar 11 %, relasi konjungtif hu
bungan penjelasan sebanyak 10 atau sebesar 10%, serta relasi konjungtif 
hubungan penjumlahan sebanyak 3 atau sebesar 3 % . 

Dalam variabel siswa perernpuan, kesalahan yang diternukan ter
hadap pernakaian alat kohesi itu berupa 3 rnacam alat kohesi, yaitu peng
acuan, metafora, dan konjungsi . Besamya kesalahan itu adalah sebagai 
berikut. Kesalahan pernakaian alat kohesi pengacuan sebanyak 9 atau 
sebesar 9 %, metafora sebanyak 2 atau sebesar 2 %, dan alat kohesi kon
jungsi yang terdiri atas relasi konjungtif hubungan waktu sebanyak 10 
atau sebesar 10%, relasi konjungtif hubungan tujuan sebanyak 6 atau se
besar 6 %, relasi konjungtif hubungan konsesif sebanyak 8 atau sebesar 
8%, relasi konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 6 atau sebesar 6 % , 
relasi konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 1 atau sebesar 1 %. 

Selanjutnya, Tabel8 berikut ini rnernperlihatkan frekuensi kesalahan 
pernakaian alat kohesi di dalarn tes wacana II. 

TABEL 8 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA II SISWA SLTP KELAS ill 

DI~AYAHJAKARTAUTARA 

MENURUT V ARIABEL GENDER SISWA 

No . Alai Kohesi 

Gender Siswa 

Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

I. Pengulangan 9 25,7 2 5,7 

2. Pengacuan 3 8,6 4 11,4 

3. Konjungsi : 

1. Hubungan Pengakibatan 6 17,1 2 5 ,7 

2. Hubungan Perlawanan 3 8,6 3 8,6 

3 . Hubungan Penjumlahan 3 8,6 -

Jumlah 24 68,6 11 31 ,4 

Tabel 8 tersebut rnernperlihatkan frekuensi kesalahan pernakaian alat 
kohesi oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Utara yang dikelornpokkan 
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menurut gender siswa. 
Dalam variabel siswa laki-Iaki, ada 3 macam kesalahan yang dite

mukan terhadap pemakaian alat kohesi. Ketiga alat kohesi itu adalah 
pengulangan, pengacuan dan konjungsi. Besarnya frekuensi kesalahan itu 
adalah sebagai berikut. Kesalahan alat kohesi pengulangan sebanyak 9 
(25,7%), pengacuan sebanyak 3 (8,6%), alat kohesi konjungsi yang 
terdiri atas relasi konjungtifhubungan pengakibatan sebanyak 6 (17,1 %), 

relasi konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 3 (8 ,6%), dan relasi 
konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 3 (8,6%) . 

Selanjutnya, dalam variabel siswa perempuan, kesalahan yang dite
mukan itu juga berupa 3 macam alat kohesi, seperti pemakaian alat ko
hesi pengulangan, pengacuan, dan konjungsi . Frekuensi kesalahan itu 
adalah sebagai berikut. Kesalahan alat kohesi pengulangan sebanyak 2 
(5,7%), pengacuan sebanyak 4 (11,4%) , alat kohesi konjungsi yang ter
diri atas relasi konjungtif hubungan pengakibatan sebanyak 2 (5,7 %), 
relasi konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 3 (8,6 %). 

Data tersebut memperiihatkan bahwa siswa perempuan di SLTP 
Jakarta Utara lebih memahami pemakaian alat kohesi di dalam wacana 
apabila dibandingkan dengan siswa laki-Iaki. 

3.6.2.2 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi d.i dalam Karangan 
Di dalam variabel gender siswa di Jakarta Utara juga terdapat tes dalam 
bentuk karangan . Di dalam karangan tersebut terdapat berbagai macam 
alat kohesi yang dihasilkan oleh siswa-siswa SLTP kelas III , seperti ter
lihat pada Tabel 9 di bawah ini. 

TABEL 9 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA n SISWA SLTP KELAS m 

DI~AYAHJAKARTAUTARA 

MENURUT VARIABEL GENDER SISWA 

No . A1at Kohesi 

Gender Siswa 

Siswa Laki-Lal(l Siswa Perempuan 

F r. II F r. 
I. Konjungsi 272 20 214 

I 
15 .7 

2. Pengulangan 129 9 ,5 146 10,7 
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15,73. 216Pengacuan 271 19,9 

3,7 3,14. 42Anafora 50 
-

5. 0,8 0,1Metafora 12 2 

Hiponiroi 0,26. 0,4 36 

45 ,7 JumJah 740 54,3 623 

Tabel 9 di atas memperlihatkan frekuensi pemakaian alat kohesi di 
dalam karangan siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Utara yang di
kelompokkan berdasarkan gender siswa. 

Dalam variabel siswa laki-laki, pemakaian alat kohesi di dalam tes 
karangan meliputi pemakaian konjungsi sebanyak 272 (20%), peng
ulangan sebanyak 129 (9,5 %), pengacuan sebanyak 271 (19,9%), ana
fora sebanyak 50 (3,7%), metafora sebanyak 12 (0,8%), dan hiponimi 
sebanyak 6 (0,4). 

Selanjutnya, dalam variabel siswa perempuan, pemakaian alat ko
hesi di dalam tes karangan meliputi pemakaian alat kohesi konjungsi se
banyak 214 (15 ,7 % ), pengulangan sebanyak 146 (1 0,7 % ), pengacuan se
banyak 216 (15,7%), anafora sebanyak 42 (3,1 %), metafora sebanyak 
2 (0,1 %), dan hiponimi sebanyak 3 (0,2%) . 

Pemakaian konjungsi oleh siswa SLTP di Jakarta Utara tersebut 
dapat dikelompokkan lagi, seperti tampak pada Tabel 10 berikut ini. 

TABEL 10 

FREKUENSI PEMAKAIAN KONJUNGSI 


DALAM KARANGAN SISWA SLTP KELAS ill 

DI WILAYAH JAKARTA UTARA 


MENURUT V ARIABEL GENDER SISWA 


Gender Siswa 

No. Alat Kohesi 
Siswa Laki-Laki Siswa Perempuan 

F % F % 

I. Huburigan Waktu 18 4,1 13 3 

2. Hubungan Syarat 22 5 20 4,5 

3 . Hubungan Tujuan 30 6,9 26 6 
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4. Hubungan Konsesif 1 0,2 2 0,5 

5. Hubungan Penyebaban 8 1,8 9 2 

6. Hubungan Pengakibatan 9 2, 1 4 0,9 

7 . Hubungan Cara 4 0,9 9 2,1 

8. Hubungan Penjelasan 8 1,8 2 0,5 

9. Hubungan Penjumlahan 85 19,5 71 16,3 

10. Hubungan Altematif 6 1,3 14 3,2 

11. Hubungan Perlawanan 12 2,8 9 2,2 

12 . Hubungan Kenyataan 4 0,9 1 0,2 

13 . Hubungan Pengutamaan 28 6,4 20 4,7 

JumJah 235 53 ,9 200 46,1 

Tabel 10 tersebut memperlihatkan frekuensi pemakaian konjungsi 
di dalam karangan yang dihasilkan oleh siswa di SLTP Jakarta Utara. 

Siswa laki-laki menghasilkan 13 macam relasi konjungsi, yaitu se
bagai berikut. Pemakaian relasi konjungtif hubungan waktu sebanyak 18 
(4,1 %), relasi konjungtif hubungan syarat sebanyak 22 (5%), relasi 
konjungtif hubungan tujuan sebanyak 30 (6,9%), relasi konjungtif hu
bungan konsesif sebanyak 1 (0,2 %), relasi konjungtif hubungan penye
baban sebanyak 8 (1,8%), relasi konjungtif hubungan pengaJdbatan se
banyak 9 (2,1 %), relasi konjungtif hubungan cara sebanyak 4 (0,9%), 
relasi konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 8 (1,8 %), relasi kon
jungtif hubungan pemjumlahan sebanyak 85 (19,5 %), relasi konjungtif 
hubungan altematif/pemilihan sebanyak 6 (1,3 %), relasi konjungtif hu
bungan perlawanan sebanyak 12 (2,8%), relasi konjungtif hubungan ke
nyataan sebanyak 4 (0,9 % ), relasi konjungtif hubungan pengutamaan 
sebanyak 28 (6,4%) . 

Selanjutnya, Tabel 10 tersebut juga memperlihatkan bahwa kon
jungsi di dalam karangan yang dihasilkan oleh siswa perempuan sebanyak 
13 mac am relasi konjungsi, yaitu sebagai berikut. 

Relasi konjungtif hubungan waktu sebanyak 13 (3 %), relasi kon
jungtifhubungan syarat sebanyak 20 (4,5 %), relasi konjungtif hubungan 
tujuan sebanyak 26 (6 %), relasi konjungtif hubungan kons esifsebanyak 
2 (0,5 %), relasi konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 9 (2 %), re
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lasi konjungtif hubungan pengakibatan sebanyak 4 (0,9%), relasi kon
jungtif hubungan cara sebanyak 9 (2,1 %), relasi konjungtif hubungan 
penjelasan sebanyak 2 (0,5 %), relasi konjungtif hubungan penjumlahan 
sebanyak 71 (16,3 %). relasi konjungtif hubungan pemilihan sebanyak 14 
(3,2%) , relasi konjungtif hubungan perlawanan sebanyak 9 (2,2%), 
relasi konjungtif hubungan kenyataan sebanyak 1 (0,2%), relasi kon
jungtif hubungan pengutamaan sebanyak 20 (4,7%). 

3.6.3 Menurut Variabel Status Sekolah 
U ntuk mengetahui frekuensi pemakaian alat kohesi siswa SLTP di Jakarta 
Utara dalam bahasa Indonesia, dapat dilihat pada uraian berikut ini yang 
mengelompokkan siswa berdasarkan sekolah negeri dan sekolah swasta . 

3.6.3.1 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi dalam Tes Wacana 
I dan II 

Tes wacana I dan II juga menanggalkan alat-alat kohesinya di dalam va
riabel status sekolah. Selanjutnya, di dalam tes tersebut, siswa SLTP di 
Jakarta Utara mengisi alat-alat kohesi yang sesuai dengan teks wacana. 
Dari kedua tes tersebut, dapat diketahui bahwa terdapat dua kelompok 
data, yaitu (1) data frekuensi ketepatan pemakaian alat kohesi dan (2) 
data frekuensi kesalahan pell1akaian alat kohesi, seperti tampak pada urai 
an berikut. 

3.6.3.1.1 Frekuensi Ketepatan Pemakaian Alat Kohesi 

Ketepatan pemakaian alat kohesi yang dimaksud di sini adalah jawaban

jawaban alat kohesi yang dipilih siswa benar semuanya. Siswa kelas III 

SLTP di wilayah Jakarta Utara dalam variabel starns sekolah memperli

hatkan ketepatan pemakaian alat kohesi di dalam tes wacana I dan II yang 

dapat dilihat pada Tabel 11 berikut ini. 
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TABEL 11 

FREKUENSI KETEPAT AN PEMAKAIAN ALAT KOBESI 

DALAM JAWABAN TES WAC ANA I DAN WACANA II 


SISWA SL TP KELAS m DI WILAY AH JAKARTA UTARA 

MENURUT V ARIABEL STATUS SEKOLAH 


No . 
Alat Kohesi 

di dalam 

Status Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

I. Wacana I - - 3 13,6 

2 .. Wacana II 10 45 ,5 9 40,9 

Jumlah 10 45 ,5 12 54,5 

Tabel 11 di atas memperlihatkan frekuensi ketepatan pemakaian 
alat kohesi dalam jawaban tes wacana I dan wacana II oleh siswa SLTP 
di wilayah Jakarta Utara. 

Tidak seorang pun siswa dari SLTP negeri yang dapat memberi 
jawaban yang tepat dalam wacana I. Sementara itu, dalam variabel se
kolah swasta ada 3 orang atau sebesar 13,6% siswa yang dapat memberi 
jawaban yang tepat di dalam wacana I. 

Data itu menunjukkan bahwa siswa yang berasal dari SLTP swasta 
lebih memahami pemakaian alat kohesi di dalam wacana I apabila diban
dingkan dengan siswa yang berasal dari SL TP negeri. 

Selanjutnya, dalam wacana 'II ada 10 orang atau sebesar 45,5 % sis
wa SL TP negeri yang dapat memberi jawaban yang tepat dalam wacana 
II. Sementara itu , dalam variabel sekolah swasta ada 9 orang atau sebesar 
40,9% siswa yang dapat memberi jawaban yang tepat di dalam wacana 
II . Data itu juga menunjukkan bahwa siswa SLTP negeri lebih mema
hami pemakaian alat kohesi daripada siswa SLTP swasta. 

3.6.3.1.2 Frekuensi Kesalahan Pemakaian Alat Kohesi 
Dari sejumlah percontoh data, dalam variabel status sekolah ditemukan 
juga kesalahan pemakaian alat kohesi oleh siswa SL TP kelas III di wi
layah Jakarta Utara , seperti terlihat dalam Tabel 12 dan 13 berikut. 
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TABEL 12 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOBESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA I SISWA SLTP KELAS ill 

DI WlLAYAH JAKARTA UTARA 


MENURUT VARIABEL STATUS SEKOLAH 


No. Alat Kohesi 
Status Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

I. Pengacuan 12 12 10 10 

2. Metafora SyarPengtUanganat 3 3 2 2 

3. Konjungsi: 

I. Hubungan Wakru 12 12 9 9 

2 . Hubungan Tujuan 9 9 4 4 

3. Hubungan Konsesif 9 9 10 10 

4. Hubungan Penjelasan 8 8 9 9 

5. Hubungan Penjumlahan 2 2 2 2 

Jumlah 55 55 45 45 

Tabel 12 tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian 
alat kohesi oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Utara menurut variabel 
status sekolah. 

Dalam variabel sekolah negeri, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu berupa 3 rnacam alat kohesi, yaitu pengacuan, 
metafora, dan konjungsi. Hal itu menunjukkan bahwa wacana r tersebut 
yang harus diisi dengan ketiga macam alat kohesi tersebut dijawab salah 
oleh siswa SLTP. Besarnya kesalahan itu adalah sebagai berikut. Kesa
lahan pemakaian alat kohesi pengacuan sebanyak 12 (12 %), metafora 
sebanyak 3 (3 %), dan alat kohesi konjungsi yang mengandung relasi kon
jungtif hubungan waktu sebanyak 12 (12 % ), relasi konjungtif hubungan 
tujuan sebanyak 9 (9 %), relasi konjungtif hubungan konsesif sebanyak 9 
(9 %), relasi konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 8 (8 %), dan relasi 
konjungtif hubungan penjumJahan sebanyak 2 (2 %) . 
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Dalam variabel SLTP swasta, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu juga berupa 3 macam alat kohesi, yaitu peng
acuan, metafora, dan konjungsi. Hal itu juga menunjukkan bahwa wa
cana I tersebut yang harus diisi dengan ketiga macam alat kohesi tersebut 
dijawab salah oleh siswa SLTP swasta. Besarnya kesalahan itu adalah 
sebagai berikut. Kesalahan pemakaian alat kohesi pengacuan sebanyak 
10 (10%), metafora sebanyak 2 (2 %), dan alat kohesi konjungsi yang 
mengandung relasi konjungtif hubungan waktu sebanyak 9 (9%), relasi 
konjungtif hubungan tujuan sebanyak 4 (4 %), relasi konjungtif hubungan 
konsesifsebanyak 10 (10%), relasi konjungtif hubungan penjelasan se
banyak 9 (9%), dan relasi konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 
2 (2 %). 

Selanjutnya, Tabel 13 berikut ini memperlihatkan frekuensi kesa
lahan pemakaian alat kohesi di dalam tes wacana II. 

TABEL 13 

FREKUENSI KESALAHAN PEMAKAIAN ALAT KOHESI 


DALAM JAWABAN TES WACANA II SISWA SLTP KELAS ill 

DI~AYAHJAKARTAUTARA 

MENURUT VARIABEL STATUS SEKOLAH 

No . Ala! Kohesi 
Status Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

1. Pengulangan 5 14,3 6 17,1 

2 . Pengacuan 3 8.6 4 11,4 

3. Konjungsi : 

1. Hubungan Pengakibatan 4 11,4 4 11 ,4 

2 . Hubungan Perlawanan 3 8,6 3 8,6 

3. Hubungan Penjumlahan 1 2,9 2 5.7 

Jumlah 16 45,8 19 54.2 

Tabel 13 tersebut memperlihatkan frekuensi kesalahan pemakaian 
alat kohesi pada wacana II oleh siswa SLTP di wilayah Jakarta Utara 
yang dikelompokkan menurut status sekolah. 
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Dalarn variabel SLTP negeri, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu berupa 3 macam alat kohesi, yaitu peng
ulangan, pengacuan, dan konjungsi. Data tersebut menunjukkan bahwa 
wacana IT yang harus diisi dengan ketiga macam alat kohesi tersebut di
jawab salah oleh siswa SLTP negeri. 

Besamya kesalahan itu adalah sebagai berikut. Kesalahan pemakaian 
alat kohesi pengulangan sebanyak 5 (14,3 %) , pengacuan sebanyak 3 
(8 ,6%), konjungsi yang mengandung relasi konjungtif hubungan p eng
akibatan sebanyak 4 (11,4 %), relasi konjungtif hubungan perlawanan se
banyak 3 (8,6 %), dan relasi konjungtif hubungan penjumlahan sebanyak 
1 (2,9%). 

Dalarn variabel SLTP swasta, kesalahan yang ditemukan terhadap 
pemakaian alat kohesi itu juga berupa 3 macarn alat kohesi, yaitu peng
ulangan, pengacuan, sertakonjungsi. Data tersebut menunjukkan bahwa 
wacana IT yang harus diisi dengan ketiga macarn alat kohesi tersebut di
jawab salah oleh siswa SLTP negeri. 

Besarnya kesalahan itu adalah sebagai berikut. Kesalahan pemakaian 
alat kohesi pengulangan sebanyak 6 (17,1 %), pengacuan sebanyak 4 
(11,4 %), konjungsi yang mengandung relasi konjungtif hubungan peng
aJdbatan sebanyak 4 (11,4 %), relasi konjungtif hubungan perlawanan 
sebanyak 3 (8,6%), dan relasi konjungtif hubungan penjumlahan seba
nyak 2 (5,7%). 

3.6.3.2 Frekuensi Pemakaian Alat Kohesi di daIam Karangan 
Di dalarn karangan tersebut terdapat berbagai macam alat kohesi yang 
dihasiIkan oleh siswa-siswa kelas III SLTP di Jakarta Utara , baik negeri 
maupun swasta, seperti terlihat pada Tabel 14 berikut ini. 
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TABEL14 

FREKUENSI PEMAKAIAN ALAT KOBESI 


DALAM KARANGAN SISWA SL TP KELAS ill 

DI~AYAHJAKARTAUTARA 

MENURUT VARlABEL STATUS SEKOLAH 

No. Ala! Kohesi 
Status Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

I. Konjungsi 248 18,2 238 17,5 

2 . PenguJangan 162 11,9 113 8,3 

3. Pengacuan 3D5 22,4 182 13,3 

4 . Anafora 38 2,8 54 4 

5. Metafora 12 D,9 2 D,I 

6. Hiponimi 4 D,3 5 D,4 

Jumlah 769 56,5 594 43 ,5 

Tabel di atas memperlihatkan frekuensi pemakaian alat kohesi di 
dalam karangan siswa SLTP kelas III di wilayah Jakarta Utara yang 
dikelompokkan berdasarkan status sekolah. 

Dalam variabel SLTP negeri, pemakaian alat kohesi di dalam tes 
karangan meliputi pemakaian konjungsi sebanyak 248 (18,2%), peng
ulangan sebanyak 162 (11,9%),pengacuan sebanyak 305 (22,4%), ana
fora sebanyak 38 (2,8%), meta/ora sebanyak 12 (0,9%), dan hiponimi 
sebanyak 4 (0,3 %). 

Selanjutnya, dalam variabel SLTP swasta, pemakaian alat kohesi di 
dalam tes karangan meliputi pemakaian konjungsi sebanyak 238 (17,5 %) , 

pengulangan sebanyak 113 (8,3%), pengacuan sebanyak 182 (13,3%), 
anafora sebanyak 54 (4%), metafora sebanyak 2 (0,1 %), hiponimi seba
nyak 5 (0,4%) . 

Dari dua kelompok itu, pemakaian konjungsi tersebut dapat dike
lompokkan lagi , seperti tampak pada Tabel 15 berikut. 
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TABEL 15 

FREKUENSI PEMAKAIAN KONJUNGSI 


DALAM KARANGAN SISWA SLTP KELAB ill 

DI WILAYAH JAKARTA UTARA 


MENURUT V ARIABEL STATUS SEKOLAH 


No . Relasi Konjungsi 

Status Sekolah 

SLTP Negeri SLTP Swasta 

F % F % 

1. Hubungan Wakru 16 3,7 15 3,4 

2. Hubungan Syarat 25 5,7 17 3,8 

3. Hubungan Tujuan 30 6,9 26 6 

4 . Hubungan Konsesif 2 0,5 I 0 ,2 

5. Hubungan Penyebaban 11 2 ,5 6 1,4 

6. Hubungan Pengakibatan 10 2,3 3 0,7 

7 . Hubungan Cara 8 1,8 5 6,1 

8. Hubungan Penjelasan 3 0,7 7 1,6 

9. Hubungan Penjumlahan 67 15,5 89 20,2 

10. Hubungan Pemilihan 17 4 3 0,7 

II. Hubungan Perlawanan 13 3 8 1,8 

12 . Hubungan Kenyataan 2 0 ,5 3 0,7 

13 . Hubungan Pengutamaan 25 5,7 23 5,3 

Jumlah 229 52,8 206 47 ,2 

Tabel tersebut memperlihatkan frekuensi pemakaian konjungsi di 
dalam karangan yang dihasilkan oleh siswa SLTP di Jakarta Utara. 

Dalam variabel SLTP negeri ditemukan sebanyak 13 macam pema
kaian konjungsi, yaitu sebagai berikut. Pemakaian relasi konjungtif hu
bungan waktu sebanyak 16 (3,7 %), relasi konjungtif hubungan syarat 
sebanyak 25 (5,7%), relasi konjungtif hubungan tujuan sebanyak 30 
(6,9%) , relasi konjungtif hubungan konsesifsebanyak 2 (0,5%), relasi 
konjungtif hubungan penyebaban sebanyak 11 (2 ,5 %), relasi konjungtif 
hubungan pengakibatan sebanyak 10 (2,3 % ), relasi konjungtif hubungan 
cara sebanyak 8 (1,8 %), relasi konjungtif hubungan penjelasan sebanyak 
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3 (0,7 %), relasi konjungtfjhubungan penjumlahan sebanyak 67 (15,5 %), 
relasi konjungtif hubunganpemilihan sebanyak 17 (4 %), relasi konjungtif 
hubungan perlawanan sebmy«lk 13 (3 %), relasi konjungtif hubungan ke
nyataan sebanyak 2 (0,5 Wi) . nelasi konjungtif hubungan pengutamaan se
banyak 25 (5,7%). 

Selanjutnya, dalarnAariabel SLTP swasta, mur}d SLTP kelas III di 
Jakarta Utara tersebut mmghasilkan 13 macarn alat kohesi konjungsi, 
yaitu sebagai berikut. Permka.ian relasi konjungtif hubungan waktu se
banyak 15 (3,4 %), rew:i konjungtif hubungan syarat sebanyak 17 
(3,9%), relasi konjungtif hubungan tujuan sebanyak .1.6 (6%), relasi 
konjungtif hubungan kon.Y!!iif sebanyak 1 (0,2 %), relas.: konjungtif hu
bungan penyebaban sebap '.ak 6 (1,4 %), relasi konjungtif hubungan peng
akibatan sebanyak 3 (0 . ~) . relasi konjungtif hubungan cara sebanyak 
7 (1,6 %), relasi konjunJ!1fhubunganpenjelasan sebanyak 7 (1,6%), 
relasi konjungtif hubung.ll1 penjumlahan sebanyak 89 (20,2 %), relasi 
konjungtif hubungan pemilhan sebanyak 3 (0,7%), relasi konjungtif hu
bungan perlawanan seba~ 8 (1,8 %), relasi konjungtif hubungan ke
nyataan sebanyak 3 (0 ,7~ ) , relasi konjungtif hubungan pengutamaan 
sebanyak 23 (5,3%) . 
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BAB IV 

PEMAHAMAN SISWA SLTP KELAS III DKI J AKARTA 


TERHADAP WACANA BAHASA INDONESIA 


4.1 Pengantar 
Pemahaman yang dimaksud dalam Bab IV ini, antara lain, adalah ke
mampuan siswa dalam menuangkan dan menempatkan gagasan pokoknya 
ke dalam sebuah paragraf dan kemampuan menerapkan alat pemadu wa
cana. Pengertian pemahaman akan sui it dicapai kalau siswa tidak cukup 
mempunyai pengetahuan atau pengalaman tentang konsep-konsep dan 
kaidah-kaidah kebahasaan (wacana) serta masalah yang dibahas di dalam 
teks atau wacana yang dihadapinya . 

Dalam membangun wacana harus ada kesatuan dan harus ada kepa
duan paragraf. Satu paragraf bukanlah merupakan kumpulan kalimat 
yang masing-masing berdiri sendiri, tetapi dibangun oleh kalimat yang 
mempunyai hubungan. Pembaca dapat dengan mudah memahami dan 
mengikuti jalan pikiran penulis tanpa hambatan karena tidak adanya 
loncatan pikiran yang membingungkan. 

Urutan pikiran yang teratur akan memperlihatkan adanya kepaduan. 
Jadi, kepaduan dititikberatkan pada hubungan antarkalimat. Dalam kait
annya dengan hubungan antarkalimat ini, konjungsi menjadi sangat pen
ting kedudukannya dalam pembentukan wacana yang kohesif dan kohe
ren. Di samping konjungsi, ada alat kohesi lain yang juga dapat diguna
kan sebagai sarana untuk membangun wacana yang kohesif dan koheren. 

Hal itu berkaitan erat dengan pemyataan Alwi , et at. (1998: 451) 
yang mengatakan bahwa wacana, baik yang lisan maupun yang tertulis, 
memerlukan kohesi dan koherensi. Kohesi diperlukan untuk menata pi
kiran dan wujud kata serta kalimat yang tepat dan baik. Kesinambungan 
satu kalimat dengan kalimat lain, satu paragraf dengan paragraf lain, dan 
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bahkan satu bab dengan bab yang lain perlu diperhatikan agar semuanya 
dapat meluncur dengan baik. 

Sehubungan dengan itu, di dalam karangan yang sudah ditentukan 
tema-temanya, yaitu pariwisata, narkoba, dan tawuran, dibarapkan siswa 
sudah mempunyai pengetahuan atau pengalaman tentang konsep-konsep 
tema tersebut. Kemudian, siswa dapat menerapkan kaidah wacana di da
lam karangannya . Dengan demikian, jalan cerita atau karangan yang di
jalin oleh siswa SLTP kelas III di DKI Jakarta diharapkan dapat berjalan 
dengan mulus dan tidak loncat-loncat. 

Gambaran sampai sejauh mana pemahaman atau kemampuan siswa 
SLTP kelas III terhadap kaidah wacana bahasa Indonesia, antara lain, da
pat dilihat dari karangan mereka. Dari karangan itu dapat diketahui ke
mampuan siswa dalam menerapkan kaidah wacana, seperti penggunaan 
alat-alat kohesi di dalam kalimatnya. 

Berkaitan dengan hal itu, berikut ini adalah berbagai .alat kohesi di 
dalam karangan yang dibasilkan oleh siswa SLTP kelas III di DKI Ja
karta. 

4.2 Alat Kohesi Gramatikal 
Konsep kohesi gramatikal mengacu kepada hubungan antarunsur dalam 
wac ana yang direalisasikan melalui tata bahasa. Kohesi gramatikal itu 
muncul jika terdapat unsur lain yang dapat ditautkan dengannya. Berikut 
ini dikemukakan alat kohesi gramatikal yang muncul di dalam karangan 
siswa SLTP DKI Jakarta. 

4.2.1 Referensi 
Referensi merupakan hubungan antara referen dengan lambang yang di
pakai untuk mewakilinya. Dengan kata lain dapat dikatakan bahwa refe
rensi merupakan unsur luar bahasa yang ditunjuk oleh unsur bahasa, mi
salnya benda yang disebut rumah adalah referen dari rumah (libat Krida
laksana, 1982: 144). 

Secara ringkas dapat dikatakan bahwa referensi merupakan hubung
an sernantis yang pengacuannya bersifat deiktis, tidak mempunyai referen 
sendiri. Ia baru mempunyai referen setelah ditautkan dengan unsur yang 
diacunya. 

121 



Dalarn suatu wacana kita temukan adanya berbagai unsur, seperti 
pelaku perbuatan, penderita perbuatan, pelengkap perbuatan, perbuatan 
yang diIakukan oleh pelaku, dan tempat perbuatan. Unsur-unsur tersebut 
seringkali diulang-ulang untuk mengacu kembali atau memperjelas makna 
(AIwi et ai ., 1998: 495). Agar wacana itu kohesif dan koheren pengacu
annya harus jelas. Referensi dapat ditinjau dari segi konstituen yang men
jadi acuannya . Dalarn kaitan ini, Halliday dan Hasan (1979: 31 dan 
1989: 76) membagi referensi menjadi dua, yaitu eksoforis dan endoforis. 
Referensi eksoforis merupakan pengacuan terhadap konstituen yang 
terdapat di luar teks (bahasa), seperti manusia, hewan, alarn sekitar, atau 
suatu kegiatan. Sementara itu, referensi endoforis merupakan pengacuan 
terhadap konstituen yang terdapat di dalarn teks (bahasa), yang biasanya 
dengan menggunakan pronomina, baik pro nomina persona, pronomina 
demonstrativa, maupun pronomina komparatif. 

Referensi endoforis, yang pengacuannya terdapat di dalarn bahasa , 
ditinjau dari arah acuannya dapat dibagi menjadi dua rnacarn, yaitu refe
rensi anaforis dan referensi kataforis . 

4.2.1.1 Referensi Anaforis 

Dalarn kaitannya dengan masalah referensi yang anaforis dan kataforis, 

Kaswanti Purwo (1984: 10) mengatakan bahwa persyaratan bagi suatu 

konstituen yang dapat disebut anafora atau katafora adalah bahwa kons

tituen itu harus berkoreferensi (memiliki referen yang sarna (secara luar

tuturan)) dengan konstituen yang diacu. Salah satu akibat dari konstituen

konstituen bahasa secara linear adalah memungkinkan adanya konstituen 

tertentu yang sudah disebutkan sebelumnya, baik pronomina maupun 

lainnya. Kekoreferensian seperti itu disebut anafora . 


4.2.1.1.1 Pronomina Persona 

Seperti yang telah disebutkan terdahulu bahwa referensi itu terdiri dari 

anaforis dan kataforis. Referensi anaforis mengacu pada konstituen sebe

lumnya, sedangkan referensi kataforis mengacu pada konstituen di bela

kangnya. Referensi anaforis biasanya berupa pronomina persona dan pro

nomina demonstrativa. Referensi anaforis yang berupa pronomina per

sona dapat berwujud klitika -nya dan kata ganti orang ketiga. 
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Pronomina persona ketiga yang berupaenklitik -nya pada umumnya 
mengacu pada konstituen yang telah disebutkan pada bagian sebelumnya, 
atau dengan kata lain klitika -nya cenderung bersifat anaforis. Berikut ini 
adalah contoh pemakaian pronomina persona sebagai referensi anaforis 
dalam karangan siswa SLTP kelas ill DKI Jakarta. 

(I) 	Narkoba tidak hanya beredar di kalangan pelajar sekolah 
tingkat pertama dan tingkat atas saja, tetapi sudah sampai 
pada pelajar tingkat sekolah dasar. Cara mengedarkannya 
pun menjadi bermacam-macam. (A/a/S/L/SLTPK3-1) 

(2) 	 Banyak orang tua yang khawatir akan keselamatan anaknya 
yang sedang bersekolah. (C/b/N/L/SMP83-2) 

(3) 	 Indonesia memiliki banyak objek wisata yang menarik. Con
tohnya adalah Bali, pulau kedl yang kerap dijuluki dengan 
pulau dewata. (D/aS/L/SMP Al Azhar-2) 

(4) 	 Penyebaran narkoba sangat terorganisir dari pembuatan 
sampai penyebarannya sepertinya ada mafia yang bermain 
di belakangnya. (B/b/S/P/SLTP-Kapin-7) 

(5) 	 Banyak orang tua yang merasa khawatir untuk melepas 
anaknya pergi ke sekolah karena takut anaknya ikut-ikutan 
tawuran. (E/b/NIPISLTP129-3) 

Contoh karangan siswa tersebut memperlihatkan pemakaian alat 
kohesi yang ditandai dengan adanya hubungan anaforis, yaitu hubungan 
antara pronomina persona dan antes eden yang mendahuluinya. Pada ke
lima contoh tersebut, klitika -nya mengacu kepada suatu konstituen. 

Pada contoh kalimat (1) ditemukan konstituen yang telah disebutkan 
pada kalimat sebelumnya, yaitu narkoba. Referensi anaforis seperti itu 
mengakibatkan adanya hubungan antara kata narkoba dan pronomina per
sona ketiga -nya pada frasa cara mengedarkannya pun. Jadi, kalimat itu 
memperlihatkan kohesi yang disebabkan oleh kaitan antara narkoba dan 
-nya. Pronomina -nya mengacu ke narkoba, yakni antesedennya. 

Begitu pula dengan contoh kalimat (2), pronomina ketiga -nya pada 
posisinya (anaknya) mengacu pada anteseden sebelumnya, yaitu banyak 
orang tua. Referensi anaforis seperti itu mengakibatkan adanya hubungan 
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antara frasa banyak orang tua dan pro nomina persona ketiga -nya pada 
kata anaknya . 

Klitika -nya pacta kata contohnya mengacu ke konstituen yang telah 
disebutkan sebelumnya, yaitu frasa objek wisata. Referensi anaforis pada 
kalirnat (3) juga menunjukkan adanya hubungan antara pronomina per
sona ketiga -nya pada kata contohnya dengan antes eden objek wisata. 

Selanjutnya, pada kalimat (4) juga terdapat klitika -nya yang meng
acu ke konstituen yang telah disebutkan sebelwnnya, yaitu narkoba . 
Begitu pula pada kalirnat (5), klitika -nya pada kata anaknya mengacu ke 
referen yang telah disebutkan sebelwnnya, yaitu orang tua. 

Referensi anaforis seperti pada kelirna contoh tersebut menjadikan 
kalirnat di dalam karangan siswa SL TP kelas III lebih kohesif dan ko
heren. 

4.2.1.1.2 Pronomina Demonstrativa 

Pronomina demonstrativa merupakan kata-kata yang menunjuk pada suatu 

benda atau deiktis yang menunjuk hal umum, temp at , ataupun ihwal. 

Pronomina demonstrativa umum menurut Alwi et ai. (1998 : 287) terdiri 

dari ini, itu, dan anu. Kata itu mengacu ke acuan yang agak jauh dari 

pembicara, ke masa lampau, atau ke informasi yang sudah disampaikan. 

Kridalaksana (1990: 90) menyebut pronomina demonstrativa yang meng

acu ke konstituen jauh dengan distal , sedangkan untuk pronomina yang 

mengacu ke konstituen yang berjarak agak dekat (sedang) dia menyebut

nya dengan istilah semiproksimai. 


Sebagai pronomina demonstrativa, kata itu diletakkan sesudah no
mina yang diwatasinya. Berikut ini adalah contoh pemakaiannya dalam 
karangan siswa SLTP kelas III DKI Jakarta. 

(6) 	 Sudah banyak anjuran dari pemerintah yang mengatakan 
agar kita tidak merokok karena itu akan merugikan badan 
kita. (A/a/S/L/SLTPK3-3) 

(7) 	 Narkoba tidak enak maiah menimbulkan rasa sakit pada 
seluruh tubuh. Anehnya mereka tetap ingin memakainya. 
Menurut ilmu kedokteran, itu juga menyerang otak dan 
fisik pemakainya. (A/a/S/L/SLTPK3-2) 
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(8) 	 Tempat-tempat wi'sata yang sebenamya indah dan menarik, 
itu menjadi terlihat kotor dan tidak menarik sehingga orang 
enggan untuk mengunjungircya. (B/b/N/P/SLTPN12-4) 

(9) 	 Sebagian tangan-tangan jahil mereka mencorat-coret, me
ngukir-ukir di pohon, membuang sampah sembarangan dan 
membuang ludah sembarangan. Hal-hal semacam itulah 
yang juga merusak keindahan tempat-tempat wisata. (D/bl 
N/P/SMP12-6) 

(10) 	 Gedebag-gedebug! ltu adalah salah satu burcyi yang kami 
dengar pada saat melewati salah satu jalan yang jaraknya 
tidak begitu jauh dari sekolah kami. (D/b/N/L/SMP12-3) 

Kelima contoh kalimat tersebut mengandung pemakaian pronomina 
demonstrativa jauh yang dimarkahi dengan munculnya kata itu. Pada ke
tiga data tersebut pronomina demonstrativa jauh itu mengacu pada kons
tituen yang telah disebutkan pada kalimat sebelumnya. 

Pada contoh kalimat (6) dan (7), kata itu mengacu pada konstituen 
yang terdapat pada kalimat sebelumnya, yaitu pada kata merokok (kalimat 
6) dan pada kata narkoba (kalimat 7). Sementara itu. yang diacu oleh 
kata itu dalam kalimat (8), (9), dan(lO) adalah konstituen yang berupa 
frasa dan klausa. Konstituen itu juga telah disebutkan sebelumnya di da
lam kalimat. 

Frasa tempat-tempat wisata yang sebenarnya indah dan menarik 
pada kalimat (8) merupakan referensi dari kata pronomina demonstrativa 
jauh itu. Klausa pada kalimat (9). Sebagian tangan-tanganjahil mereka 
mencorat-core t, mengukir-ukir di pohon, membuang sampah sembarang
an dan membuang ludah sembarangan merupakan referensi dari frasa 
hal-hal semacam ituiah. Kemudian, frasa gedebag-gedebuR pada kalimat 
(10) juga merupakan referensi dari kata pronomina demcmstrativa jauh 
itu. 

Selanjutnya, kekohesian wacana dapat juga dilakukan dengan meng
gunakan pronomina demonstrativa dekat. Pronomina demonstrativa dekat 
merupakan deiktis penunjuk umum, tempat, atau ihwal yang dekat, yang 
dalam bahasa Indonesia dimarkahi dengan penggunaan kata ini. Contoh 
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pronomina demonstrativa dekat eli daJam karangan siswa SLTP kelas III 
adalah sebagai berikut. 

(11) 	 Di tempat-tempat tertentu pasti banyak kitajumpai tempat 
bertuliskan "kawasan anti narkoba" atau "kami siap me
nangguJangi narkoba ". Ini merupakan salah satu usaha pe
merintah untuk menanggulangi narkoba. 
(A/a/S/P/SLTPK3-5) 

(12) 	 Sejalan dengan me/emahnya stabilitas politik, ekonomi, 
pertahanan, dan keamanan, makin lemah pula pariwisata 
di Indonesia . Hal ini turut menurunkan pemasukan negara 
di bidang pariwisata. (O/a/NIPISMP 115-1) 

(13) 	 Tawuran pelajar melibatkan banyak siswa SMU. Bahkan, 
sekarang banyak siswa SLTP yang terlibat dalam tawuran. 
Ini sangat berbahaya karena dapat merenggut nyawa para 
pelajar yang terlibat tawuran. (O/b/N/L/SMPI2-3) 

Ketiga contoh kalimat siswa SLTP kelas III OK! Jakarta tersebut 
mengandung pronomina demonstrativa dekat yang dimarkahi dengan 
munculnya kata ini. 

Pada kalimat (11), kata ini mengacu pada konstituen yang telah di
sebutkan sebelumnya, yaitu "kawasan anti narkoba" atau "kami siap me
nanggulangi narkoba ". 

Pada kalimat (12), frasa hal ini mengacu pada konstituen yang telah 
disebutkan sebelumnya, yaitu sejalan dengan melemahnya stabilitas poli
tik, ekonomi, pertahanan, dan keamanan. 

Pada kalimat (13), kata ini mengacu pad a konstituen yang telah di
sebutkan sebelurnnya, yaitu tawuran pelajar. 

Oengan pengacuan pronomina demonstrativa dekat (ini) seperti pada 
contoh kalimat tersebut, wacana akan lebih kohesif dan koheren. 

Selanjutnya, pengacuan dengan kata ganti itu dapat pula berarti bah
wa yang diacu berada jauh dari pembicara. Untuk menunjukkan peng
acuan yang berhubungan dengan tempat dapat pula dilakukan dengan 
menggunakan kala di sini, di situ dan di sana. Berikut ini adalah contoh 
pemakaian kala ganti penunjuk tempat di dalam karangansiswa SLTP 
kelas m. 
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(14) 	 Pada tanggal (6) Juni kami ingin berpariwisata ke Salabin
tana dalam cara pelepasan anak kelas III. Di sana kami 
membuat acara dari tukar-tukar kado, joget bersama, dan 
bemyanyi. (AIbIS/P/SLTP P.Ksatrya-8) 

(15) 	 Gedebag, gedebug! Itu adalah salahsatu bunyi yang 
kami dengar pada soot melewati salah satu jalan 
yang jaraknya tidak begitu jauh dari sekolah kami. 
Ketika itu aku bersama dua orang temanku sedang 
berjalan pulang untuk sholat Jumat, kebetulan itu ada
lah hari Jumat. Di kanan kiri jalan tersebut banyak 
teman-temanku yang sedang menunggu bis sambil ber
bicara dengan teman di sebelahnya. 

Di sanalah terjadi tawuran yang hebat, mereka 
memukul siapa saja yang dilihatnya, menyerang de
ngan membabi bUla. (D/b/N/L/SMP12-3) 

(16) 	 Setelah bermain-main di Salabintana, kami semuanyapergi 
ke Taman Angsa. Disana kami berenang dan berfoto{oto 
bersama guru-guru. (A/b/S/P/SLTP P.Ksatrya-8) 

Pada ketiga contoh kalimat siswa tersebut mengandung pronomina 
demonstrativa penunjuk tempat. Kemunculan pronomina demonstrativa 
itu dimarkahi dengan adanya kata sana. Pronomina demonstrativa tem
pat tersebut sering digunakan dengan menambah proposisi pengarah wak
tu di, ke, dan dari sehingga didapatkan bentuk di sana, ke sana, dan dari 
sana. 

Kata ganti penunjuk temp at atau pronomina demonstrativa temp at 
di sana mengacu ke suatu tempat yang jaub dari subjek atau si pem

bicara yang telah disebutkan sebelumnya. Pada contoh (14), frasa di 
sana mengacu pada tempat pariwisata yang dikunjungi, yaitu Sala
bintana. 

Demikian juga dengan contoh kalimat (16), pronomina demonstra
tiva tempat di sanalah mengacu lee suatu tempat yang dikunjungi, yaitu 
Taman Angsa. 
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Selanjutnya, pada contoh kalimat (15), pronomina demonstrativa 
tempat di sanalah mengacu ke suatu tempat yang jauh, yang telah di
sebutkan sebeiumnya, yaitu salah satu jalan yang jaraknya tidak be
gitu jauh dari sekolah. 

4.2.1.1.3 Pemarkah Tentu 
Cara mengungkapkan sesuatu yang telah disebutkan sebelwnnya dapat 
dilakukan dengan strategi penyulihan yang koreferensial dengan pemar
kah tentu. Pemarkah tentu yang sering digunakan sebagai penyulih adalah 
tersebut, begini, dan begitu. Berikut ini hanya ditemukan satu contoh pe
makaian pemarkah tentu, yaitupemarkah tersebut di dalam kalimat siswa 
SLTP kelas III DK! Jakarta. 

(17) 	 Indonesia memiliki banyak objek wisata yang menarik, 
sebut saja Bali, Bunaken, Gunung Bromo dan banyak 
lagi yang tidak dapat disebutkan satu per satu. Objek
objek tersebut dapat dimanfaatkan untuk mengisi de
visa negara. (D/a/S/L/SMP AlAzhar-2) 

(18) 	 Banyak sekali pelajar yang tenangkap oleh polisi dan 
sampai sekarang tawuran pelajar belum juga tuntasl 
terselesaikan dan juga seharusnya pelajar berfikir 
apa keuntungan dan tawuran tersebut. (Alb/N/PI 
SLTP137-5) 

(19) 	Kita sebagai manusia pasti memiliki kesusahan dan 
kesulitan. Akan tetapi, janganlah sekali kali kita terje
bak oleh obat-obat terlarang itu karena obat-obat ter
sebut sangat berbahaya bagi kesehatan kita. (A/a/S/PI 
SLTPK3-8) 

Kata tersebut pada contoh kalimat siswa SLTP kelas III merupakan 
pemarkah tentu. Pemarkah tersebut mempunyai fungsi menunjukkan atau 
mengacu pada suatu proposisi yang telah disebutkan sebelwnnya. 

Pada contoh (17), kata tersebutmenjadi pemarkah dari objek wisata 
yang menarik, sebut saja Bali, Bunaken, Gunung Bromo. Sementara 
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itu, pada contoh (l g) kata tersebut menjadi pemarkah dari frasa tawuran 
pelajar. Kemudian. pada kalimat (19) kata tersebut menjadi pemar
kah dari frasa obat-obat terlarang. 

Pemakaian pemarkah tentu tersebut bersifat anaforis, yaitu mengacu 
pada pernyataan sebelumnya. Pengacuan dengan pemarkah tentu scperti 
itu banyak dijumpai pada wacana, khususnya dalam karangan \ iswa 
SLTP kelas III, yallg menjadi objek penelitian ini. Penggunaan pcng
acuan ini juga memhantu terciptanya kohesif dan koherennya waCil na . 
Dengan kata lain , pcmarkah tentu membantu pembentukan wacana y ~t ng 

apik, tidak monOloll. dan mudah dimengerti oleh pembaca. 

4.2.1.2 Referensi Kataforis 

Koreferensi suatu hcntuk yang mengacu pada konstituen di sebelah ka

nannya disebut katafora. Pada dasarnya anafora dan katafora dimarka hi 

oleh bentuk persona. bentuk bukan persona, dan yang berupakonstitucn 

nol (Kaswanti Purwo. 1984: 105) . Referensi meliputi pronomina persona, 

pronomina demonslraliva, dan pemarkah teotu . Berikut ini adalah urai an 

dari masing-masing bagian referensi tersebut di dalam karangan siswa 

SLTP kelas III DKI Jakarta. 


4.2.1.2.1 Pronominll Persona 

Referensi kataforis lIlengacu pada konstituen sebelumnya, sedangkan re

ferensi kataforis mellgacu pada konstituen yang rnengikutinya atau yang 

berada di belakangllya. Referensi kataforis yang berupa pronomina per

sona dapat berwujud klitika -nya dan kata ganti orang ketiga . 


Pronomina persona ketiga yang berupa enklitika -nya pada umumnya 
mengacu pada konsliluen yang mengikutinya. Berikut ini adalah contoh 
pemakaian pronomilla persona sebagai referensi kataforis dalam karangan 
siswa SL TP kelas III DKI Jakarta. 

(20) 	 Padalwf. berdasarkan pengalaman orang yang pernah me
makainya. narkoba itu tidak enak malah menimbulkan rasa 
sakit poria seluruh tubuh. (A/a/S/L/SLTPK3-2) 
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Contoh kaJimat itu mengandung hubungan kataforis , yang dimarkahi 
dengan munculnya pronomina persona ketiga -nya yang mengacu ke ante
seden yang mengikutinya. Dalam contoh kalimat itu antes eden yang me
ngikuti pronomina persona ketiga -nya adalah kata narkoba. 

4.2.1.2.2 Pronomina Demonstrativa 
Pronomina demonstrativa merupakan kata-kata yang menunjuk pada suatu 
benda atau deiktis yang menunjuk hal umum, tempat, ataupun ihwal. 
Pronomina demonstrativa yang bersifat kataforis adaJah ini. Kata ini me
ngacu ke acuan atau referen yang dekat dengan pembicara, ke masa yang 
akan datang , at au ke informasi yang akan disampaikan. Pengertian itu 
senada dengan yang dikatakan oleh Halliday dan Hasan (1979: 58). Me
nurutnya, pronomina demonstrativa dekat merupakan deiktis penunjuk 
umum, tempat, atau ihwal yang dekat. 

Pronomina demonstrativa ini yang bersifat kataforis sangat jarang 
ditemukan. Yang sering dijumpai adalah ini yang mengacu pada keadaan 
yang dekat atau peristiwa yang sedang berlangsung. Contoh kata ini yang 
bersifat kataforis adaJah sebagai berikut. 

(21) 	 Menurut pengamatan saya, walaupun ini hanya di kalangan 
para pelajar satu sekolah, ternyata narkoba pun bisa mereng
gut nyawa manusia . (C /b/S/L/SMP-Yadika-7) 

Pada contoh kalimat siswa SLTP kelas III tersebut, ada satu kata 
penunjuk ini yang bersifat kataforis . Referensi kata ini tersebut mengacu 
pada konstituen yang terdapat pada kalimat berikutnya, yaitu narkoba. 
Dengan hubungan yang kataforis itu, contoh kaJimat siswa menjadi ko
hesif dan oleh karenanya hubungan itu menjadi koheren. 

Pronomina demonstrativa ini yang bersifat kataforis sangat jarang 
ditemukan. Yang sering dijumpai adalah ini yang mengacu pada keadaan 
yang dekat atau peristiwa yang sedang berlangsung. 

4.2.2 Relasi Konjungtif 
Konjungsi merupakan suatu bentuk yang berfungsi untuk meluaskan sa
tuan yang lain dalam konstruksi hipotaksis, dan selaJu menghubungkan 
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dua satuan atau lebih dalam konstruksi. Bagian-bagian ujaran yang di
hubungkan oleh konjungsi ada yang setara dan ada yang taksetara . 

Konjungsi relatif adalah hubungan dua unsur bahasa, baik antar
klausa, antarkalimat, maupun antarparagraf dengan menggunakan kon
jungsi (Halliday dan Hasan 1979: 226). Relasi konjungtif terdiri dari 
konjungsi aditif (panambahan), adversatif (pertentangan), alternatif (Pi
\iban) , limitatif (batasan), privatif, referensial (pengacuan), temporal 
(waktu), Iciusal (sebab-akibat), final (tujuan), kondisional, konsesif, kom
paratif, cara, sangkalan, kenyataan, hasil, penjelasan, atributif, argumen
tatif, dan inklusif (Halliday dan Hasan, 1979: 242--243; Moeliono, 1989: 
13; Alwi et al., 1998: 435--466). 

Dalam karangan siswa SLTP kelas III yang berhasil dihimpun 
dapat diketahui pernahaman siswa dalarn rnenerapkan kaidah wa
cana. Dari pemahaman siswa tersebut, di samping diketahui kemampuan 
siswa, juga ditemukan ketidaktepatan dalam penggunaan konjungsi, se
perti tampak pada uraian berikut. 

4.2.2.1 Pemakaian Konjungsi yang Tidak Tepat 
Konjungsi menjadi sangat penting kedudukannya dalam pembentukan 
wacana yang kobesif dan koheren. Dalam percontoh data ditemukan pe
makaian konjungsi yang tidak tepat, seprti tampak dalam karangan siswa 
SLTP kelas III. 

(22) Karena narkoba ini sangat berbahaya, 	maka mulai sekarang 
/dta harus menolak untuk menggunakan barang tersebut. 
(A/a/N/P/SLTP216) 

(23) 	Jika mental kita tidak kuat, maka /dta akan mudah terpenga
ruh narkoba. (D/a/N/L/SMP 115-2) 

(24) Sebenarnya, jika ada kemauan, maka banyak tempat yang bisa 
diolah untuk dijadikan objek wisata. (D/a/S/L/SMP AIAzhar
2) 

(25) 	 Untuk menanggulangi permasalahan mengenai narkoba, maka 
pemerintah bekerja sama dengan masyarakat untuk menindak 
dengan tegas para pemakai terutama pengedar narkoba . 
(AJaiN/P/SLTP216) 
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(26) Pada zaman ini narkoba sulit dibasmi. Karena sudah menye
bar ke mana-mana. Walaupun polisi sudah berusaha semam

':1; punya. (D/a/N/L/SMP 115-5) 

Kelima contoh tersebut memperlihatkan pemakaian alat kohesi kon
jungtor . Pemakaian konjungtor itu memberikan gambaran tentang pema
kaian kalimat yang tidak apik penalarannya karena penggunaan dua kon
jungtor sekaligus, misalnya pada contoh kalimat (22)--(25). Sementara 
itu, kalimat (26) memperlihatkan pemakaian konjungtor walaupun dan 
karena di awal kalimat. 

Jika diperhatikan dari segi bentuknya, contoh kalimat (22)--(25) di 
atas merupakan kalimat majemuk bertingkat yang pola urutannya adalah 
anak kalimat (AK) yang diikuti oleh induk kalimat (lK). 

Kalimat (22) yang berupa AK adalah Karena narkoba ini sangat 
berbahaya. Sementara itu, yang merupakan IK adalah maka mulai seka
rang kita harus menolak untuk menggunakan barang tersebut. Pemakaian 
konjungsi maka sebelum subjek kalimat (kita) menyebabkan struktur kali
mat tidak gramatikal. 

Demikian juga di dalam kalimat (23), (24), dan (25), kalimat-kali
mat itu menjadi tidak gramatikal karena konjungsi pada IK terletak sebe
lum subjek kalimat. Pada kalimat (23) tersebut, yang merupakan AK ada
lah Jika mental kita tidak kuat. Sementara itu, yang merupakan IK ada
lah malca kita akan mudah terpengaruh narkoba. Pada kalimat (24), 
yang merupakan AK adalah Sebenarnya, jika ada kemauan. Sementara 
itu. yang menjadi IK dalam kalimat (24) adalah maka banyak tempat 
yang bisa diolah untuk dijadikan objek wisata. Selanjuatnya, pada kali
mat (25) yang merupakan AK adalah untuk menanggulangi permasa
lahan mengenai narkoba. Sementara itu, yang merupakan IK dalam ka
limat (25) adalah maka pemerintah bekerja sama dengan masyarakat 
untuk menindak dengan tegas para pemakai, terutama pengedar narkoba. 

Di dalam karangan siswa SL TP kelas III DK! Jakarta, struktur kali
maLseperti itu memang cukup tinggi frekuensi pemakaiannya. Agar ka
lirnat-kalimat itu menjadi baku, perbaikannya dengan menghilangkan 
konjungsi yang terletak pada IK, seperti tampak pada kalimat (22a)--(26a) 
berikut. 
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(22a) 	 Karena narkoba ini sangat berbahaya, mulai sekarang kita 
harus menolak untuk menggunakan barang tersebut. 
(A/a/NfPISLTP216) 

(23a) Jika mental bta tidale kuat, kita akan mudah terpengaruh 
narkoba. (O/a/N/L/SMP 115-2) 

(24a) Sebenarnya, jika ada kemauan, banyak tempat yang bisa 
diolah untuk dijadikan objek wisata . 

. (O/a/S/L/SMP AIAzhar-2) 
(2Sa) 	 Untuk menanggulangi permasalahan mengenai narkoba, 

pemerintah bekerja sama dengan masyarakat untuk menindak 
dengan tegas para pemakai, terutama pengedar narkoba. 
(A/a/N/P/SLTP216) 

Selanjutnya, eontoh kalimat (26) mengandung struktur kalimat yang 
hanya berupa penggalan kalimat karena letak konjungtor yang belum 
tepat. Penggalan kalimat itu sebenarnya merupakan bagian keterangan 
kalimat sebelumnya. Contoh kalimat (26) tersebut yang merupakan peng
galan kalimat adalah struktur kalimat Karena sudah menjebar ke mana
mana, dan struktur kalimat Walaupun polisi sudah berusaha semampu
nya. 

Penyajian penggalan kalimat dalam bahasa tulis seperti naskah ka
rangan siswa SLTP OK! Jakarta tersebut mengesankan penalaran yang 
tidak apik. Dengan demikian, penulisan yang benar adalah menggabung
kan penggalan kalimat tersebut dan menyunting huruf kapital pada setiap 
huruf awal konjungtor tersebut dengan huruf keeil. Perbaikannya adalah 
sebagai berikut. 

(26a) 	 Pada zaman ini narkoba sulit di basmi karena sudah me
njebar ke mana-mana walaupun polisi sudah berusaha se
mampunya. (D/a/NIL/SMP 115-5) 

4.2.2.2 Pemakaian Konjungsi yang Tepat 

Konjungsi menjadi sangat penting kedudukannya dalam pembentukan wa

eana yang kohesif dan koheren. 


Berikut ini adalah eontoh pemakaian konjungsi yang tepat yang di
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hasilkan oleh siswa SLTP kelas III di dalam karangannya. Konjungsi ter
sebur dikelompokkan berdasarkan hubungan maknanya. 

4.2.2.2.1 Hubungan Penjumlahan/Penambahan (Aditit) 

Dua unsur bahasa yang menggarnbarkan hubungan penambahan pada 

wnumnya ditandai dengan pemakaian konjungsi aditif dan, serta, kemu

dian, lalu. Konjungsi aditif menghubungkan dua unsur bahasa yang 

mempunyai kedudukan yang sarna . Oleh karena itu, konjungsi aditif ter

masuk konjungsi yang koordinatif. 


Yang dimaksud hubungan penjumlahan adalah hubungan yang me
nyatakan penjumlahan atau gabungan kegiatan, keadaan, peristiwa, atau 
proses (Alwi et al., 1998: 451). Konjungsi dan, serta, kemudian, dan la
lu merupakan konjungsi yang menunjukkan hubungan penjumlahan yang 
menyatakan urutan waktu. Dalam konteks yang menunjukkan konjungsi 
terse but , klausa kedua merupakan urutan waktu dari peristiwa yang ter
jadi pada klausa pertarna. 
Contoh: 

(27) 	 Pihak sekolah pun telah mencoba untuk menghendkan ta
wuran, antara lain dengan memperketat tata tertib sekolah 
dan ada pula yang bekerja sarna dengan sekolah lain. 
(Bfb/N/L/SMP12-2) 

(28) 	 Boru juga tampan sehingga banyak wanita yang menaruh 
had padanya. Dia juga sangat cinta pada orang tuanya dan 
selalu menjalankan apa yang diperintahkan aleh orang tua
nya. (B/a/S/L/SLTPLab School-4) 

(29) 	 Dengan rusaknya kekayaan alam, akan sedikit turis yang da
tang. Hal ini akan menurunkan de visa negara dan tenturrya 
berakibat sangat buruk bagi semua pihak. 
(D/a/S/P/SLTP AIAzhar-3) 

(30) 	 Cara untuk lepas dari pengaruh tersebut adalah -kita harus 
lebih mempertebal iman dan meningkatkan takwa kita kepa
da Allah dan abat-obatan yang diberikan oleh dokter dimi
num sesuai dengan dosis yang sudah diberikan oleh dokter. 
(B/a/S/L/SLTPLab School-2) 
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Keempat contoh kalimat dalarn karangan siswa SL TP kelas mter
sebut mengandung konjungsi aditif dan. 

Pada contoh (27)--(30) konjungsi dan menghubungkan dua klausa 
dalam kalimat yang setara. Pada contoh (27) klausa yang dihubungkan 
adalah Pihak sekolah pun telah mencoba untuk menghentikan tawuran, 
antara lain dengan memperketat tata tertib sekolah dan klausa ada pula 
yang bekerja sama dengan sekolah lain. 

Pada contoh (28), klausa yang dihubungkan adalah klausa Dia j uga 
sangat cinta pada orang tuanya dan klausa selalu menjalankan apa yang 
diperintahkan oleh orang tuanya. Pada klausa kedua, subjek kalimat ada
lah dia. Karena sarna, subjek kedua dilesapkan . 

Pada contoh (29), kata ini mengacu ke klausa rusaknya kekayaan 
alam, akan sedikit turis yang datang . Sementara itu, konjungsi aditif dan 
menghubungkan antara klausa pertarna, yaitu rusaknya kekayaan alam 
akan menurunkan devisa negara dan klausa kedua, yaitu rusaknya keka
yaan alam berakibat sangat buruk bagi semua pihak. Dalarn contoh sub
jek klausa kedua itu ditanggalkan karena sarna dengan subjek pada klausa 
pertama (rusaknya kekayaan alam). 

Pad a contoh (30) terdiri dari dua klausa, yaitu klausa pertarna kita 
harus lebih mempertebal iman dan klausa kedua, yaitu kita harus me
ningkatkan takwa kita kepada Allah. Dalarn contoh kalimat (30), subjek 
klausa kedua itu juga ditanggalkan karena sarna dengan subjek pada klau
sa pertama (kita). 

Hubungan antarklausa dengan bantuan konjungsi dan itu bersifat se
tara dalarn hubungan intrakalimat, artinya ialah bahwa klausa yang satu 
tidak membawahi atau membawahkan klausa lainnya dalarn satu kalimat. 
Dalam hubungan penambahan ini, selain dengan menggunakan konjungsi 
dan dapat pula dilakukan dengan menggunakan konjungsi lalu . Contoh 
pemakaian konjungsi lalu dalarn hubungan penambahan adalah sebagai 
berikut. 

(31) 	 Alasan lain mereka tawuran, mereka me rasa sekolah lain 
mengejek sekolah mereka lalu marah dan terjadilah tawu
ran. (BfbIN/L/SMP12-4) 

135 



Pada contoh kalimat itu terdapat pemakaian konjungsi aditif lalu. 
Konjungtor tersebut menghubungkan antara klausa pertarna mereka me
rasa sekolah lain mengejek sekolah mereka dan klausa kedua, yaitu Me
reka marah dan terjadilah tawuran. Dalarn contoh kalimat (31) tersebut, 
subjek klausa kedua itu juga ditanggalkan karena sarna dengan subjek pa
da klausa pertarna (mereka). 

4.2.2.2.2 Hubungan Perlawanan (Adversatit) 

Yang dimaksud dengan hubungan perlawanan adalah hubungan yang me

nyatakan bahwa apa yang dinyatakan dalarn klausa pertarna berlawanan 

atau tidak sarna dengan apa yang dinyatakan dalarn klausa kedua (Alwi 

et ai, 1998: 453). Hubungan perlawanan tersebut ditandai dengan adanya 

konjungsi tapi atau tetapi, melainkan, dan namun. 


(32) 	 Mereka tidak menuju ke rumah, tetapi menju tempat pember
hentian bus. (E/a/N/LlSMP30-6) 

(33) 	 Itulah akibatnya mereka menggunakan narkona, tetapi tidak 
pernah mengerti dan terus menggunakannya. (E/a/SILISLTP 
IV BPK Penabur-5) 

(34) 	 Terlihat dari raut muka anak-anak sekolah, muka yang le
lah, letih, dan kusut setelah setengah hari menerima pela
jaran di sekolah. Namun bagi mereka itu semua merupakan 
salah satu kewajiban mereka terhadap orang tua dan ne
gara. (E/a/N/LlSMP30-6) 

(35) 	 Kita harus berupaya agar tidak terpancing isu-isu yang tidak 
benar tersebut. Namun masih banyak pelajar yang tawuran 
akibat sikap mudah tersinggung. (E/a/SILISLTPIV BPK 
Penabur-8) 

(36) 	 Semua orang, baik tua ataupun muda dapat terpengaruh 
oleh narkoba. Namun obat itu cenedrung digunakan para 
remaja di SLTA, Perguruan tinggi, bahkan SLTP. (A/a/SILI 
SLTP216-1) 

Pada contoh (32)--(36), konjungsi tapi, tetapi, melainkan dan namun 
menghubungkan dua klausa yang mengandung pernyataan yang berlawan

136 



an dalam satu kalimat. Jadi, hubungan antarklausa itu bersifat intraka
limat. Pernyataan-pernyataan yang dituangkan dalam klausa yang meng
ikuti konjungsi itu mengandung makna yang berlawanan dengan pernya
taan dalam klausa sebelumnya. 

4.2.2.2.3 Hubungan Alternatif (Pemilihan) 

Yang dimaksud dengan hubungan pemilihan (alternatif) adalah hubungan 

pemilihan yang menyatakan pilihan di antara dua kemungkinan atau lebih 

yang dinyatakan oleh klausa-klausa yang dihubungkan (Alwi et at., 1998 : 

456) . Konjungsi yang digunakan untuk menghubungkan dua pernyataan 

tersebut adalah atau. 

Contoh: 


(37 ) Mereka merasa paling hebat dan menan tang sekolah lain alau 
juga mereka hanya ikut-ikutan alau diajak teman mereka. 
(E/a/N/P/SLTP30-3 ) 

(38) Jangan sekali-ka/i kita mencoba alau 	 mengkorrsumsi barang 
haram tersebut karena dapat merusak organ tubuh. (E/b/N/L/ 
SLTPI29-2) 

(39) 	 Kita tidak perlu ikut-ikutan alau sekedar hanya untuk bergaya 
saja memakai obat-obatan ini . (E/b/N/L/SLTP129-4) 

(40) 	 Kita tidak tahu apakah mereka mempunyai masalah alau ha
nya ingin mencoba saja. (E/b/N/L/SLTP129-8) 

(41) 	 Para turis bisa menyelam sambil melihat pemandangan taut 
yang indah alaUpun naik perahu yang didesain khusus. (B/a/SI 
P/SLTP Lab School-5) 

Pada kelima contoh tersebut, konjungsi atau menghubungkan dua 
klausa yang menyatakan makna alternatif. 

Kalimat (37) menyatakan alternatif pertama, yaitu Mereka merasa 
paling hebat dan menantang sekolah lain. Alternatif kedua adalah mereka 
hanya ikut-ikutan atau diajak teman mereka. Kedua pernyataan itu diga
bungkan dengan konjungsi atau. 

Demikian juga pada contoh (39) dan (40), kedua pernyataan itu me
ngandung dua altematif. Pada kalimat (39), alternatif pertama adalah Id
ta tidak perlu ikut-ikutan. Sementara itu, alternatif kedua adalah sekedar 
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hanya untuk bergaya saja memakai obat-obatan ini. Kemudian, pada 
kalimat (40), yang merupakan alternatif pertama adalah mereka mem
punyai masalah. sedangkan yang merupakan altematif kedua adalah me
reka hanya ingin mencoba saja. 

Pada contoh (38), ada dua altematif dalam pernyataan klausa sub
ordinatif, yaitu alternatif pertama jangan mencoba dan altematif kedua 
jangan mengkonsumsi barang haram. 

Pada contoh (41), ada dua altematif dalam pemyataan klausa utama, 
yaitu altematif pertama meLihat pemandangan Laut yang indah. Sementara 
itu yang merupakan alternatif kedua adalah naik perahu yang didesain 
khusus . 

Hubungan pemilihan yang menampilkan dua pemyataan dengan 
bantuan konjungsi atau mendukung kohesif dan koherennya wacana. 

4.2.2.2.4 Hubungan Waktu 
Dalam hubungan ini, suatu tuturan yang mengikuti konjungsi penanda 
hubungan waktu menyatakan waktu terjadinya peristiwa atau keadaan 
yang dinyatakan dalam tuturan lainnya. Berikut ini adalah contoh kalimat 
yang mengandung konjung'si hubungan waktu di dalam karangan siswa 
SLTP kelas III . 

(42) 	 . Siswa-siswa menyadari bahwa tawuran itu tidak ada 
gunanya. Maka akahirnya, siswa-siswa itu saLing meminta 
maaf satu sarna Lain dan berpeLukan tanda mereka akan 
bersatu untuk menggaLang persatuan dan kerukunan . 
Sejak itu kedua sekoLah tersebut tidak Lagi ada kesaLah
pahaman Lagi. ( A/b/N/P/SLTPI37-4) 

Kalimat (42) mengandung konjungsi hubungan waktu sejak. Kon
jungsi sejak tersebut dipakai untuk menunjukkan bahwa peristiwa dimulai 
ketika suatu pemyataan yang menyertai konjungsi itu terjadi. 

Konjungsi sejak menandai suatu kejadian atau keadaan di mana sis
wa-siswa di kedua sekolah tersebut tidak saling salah paham semenjak 
semua menyadari dan saling meminta maaf. 
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Selanjutnya, jika konjungsi sejak dapat menghubungkan klausa yang 
menyatakan waktu pennulaan, ada sejumlah konjungsi yang dapat meng
hubungkan klausa yang menunjukkan waktu bersamaan. Alwi el al. 
(1998: 458) mengatakan bahwa hubungan waktu bersamaan menunjukkan 
bahwa peristiwa atau keadaan yang dinyatakan dalam klausa utama dan 
klausa subordinatif terjadi pada waktu yang bersamaan atau hampir ber
samaan . Konjungsi yang sering dipakai untuk menandai hubungan ini, 
misalnya, adalah ketika, (se)waktu, seraya, sambU, tatkala, selagi, sela
rna, dan saat. Konjungsi waktu menandai hubungan antara dua pemya- . 
taan yang kejadiannya berlangsung dalam waktu yang bersamaan. Kon
jungsi tersebut dapat dilihat pada contoh kalimat di dalam karangan siswa 
SLTP kelas III berikut ini . 

(43) 	 Suara peeahan kaea membuat hatiku berdebar-debar. Ketika 
itu banyak anak pelajar bersenjata membawa batu. (A/a/SI 
P/SLTPK 3-4) 

(44) 	 Ketika saya ke tempat panti, para pecandu narkoba sudah 
sadar bahwa narkoba membahayakan dirinya sendiri . (B/aiNI 
L/SLTPN49-1) 

(45) Ketika itu teman-teman Boru melihatnya. Langsung saja mere
ka menyerang siswa SLTP 88. (B/a/S/L/SLTP Lab School-4) 

Di dalam kalimat siswa SL TP tersebut terdapat konjungsi ketika 
yang menghubungkan dua. pernyataan yang peristiwanya terjadi secara 
bersamaan. 

Pada kalimat (43), misalnya, konjungsi ketika menghubungkan per
nyataan yang kejadiannya bersamaan, yaitu waktu peristiwa peeahnya 
kaca bersamaan dengan anak-anak pelajar yang membawa batu. 

Begitu juga dengan contoh kalimat (44) dan (45), konjungsi ketika 
juga menghubungkan pernyataan yang kejadiannya bersamaan. Waktu 
pada saat saya pergi ke tempat panti bersamaan dengan waktu peristiwa 
peeandu narkoba sadar (kalimat 44). Waktu pada saat Boru meUhat te
mannya bersamaan dengan waktu peristiwa penyerangan siswa SLTP 88 
(kalimat 45). 
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4.2.2.2.5 Hubungan Tujuan 
Hubungan tujuan menurut Alwi et ai. (1998: 4S9) terdapat dalam kalimat 
yang klausa subordinatifnya menyatakan suatu tujuan atau harapan dari 
apa yang disebut dalam klausa utama. Konjungsi yang biasa dipakai 
untuk menyatakan hubungan itu, antara lain, adalah supaya dan agar, se
perti yang tampak pada contoh berikut ini . 

(46) 	 Para turis naik perahu yang didesain khusus supaya bisa 
menikmati pemandangan iaut tanpa harus menyelam. (B/al 
S/P/SLTP Lab School-S) 

(47) 	 Kita semua tentunya menginginkan agar pemuda Indonesia 
tumbuh menjadi manusia yang taat, mandiri, dan bertang
gung jawab. (E/a/S/P/SLTP IV BPK Penabur-1) 

(48) 	 Para pecandu harus mendekatkan dinnya kepada Tuhan 
agar Tuhan dapat menghilangkan pengaruh narkoba dan 
si pecandu. (E/a/S/P/SL TP IV BPK Penabur-S) 

(49) 	 Mulai sekarang pemerintah menghimbau agar peiajar 
mempunyai rasa persatuan di kalangan pelajar. (E/a/N/PI 
SLTP30-3) 

(SO) 	 Kita dapat mencegah pemakaian nerkoba pada generasi 
muda, caranya ialah dengan memberikan bimbingan dari 
keluarga, perhatian, kasih sayang, dukungan moral dan 
juga bimbingan agama agar generasi muda kita saat ini 
menjadi generasi yang bersih dan narkoba dan juga men
jadi generasi muda yang mempunyai akhlak yang mulia. 
(E/a/N/P/SLTP30-4) 

Kelima contoh kalimat itu mempunyai konjungtor yang mengandung 
hubungan tujuan, yaitu agar dan supaya. 

Pada kalimat (46) klausa utarnanya adalah Para tuns naik perahu 
yang didesain khusus, sedangkan klausa subordinatifnya adalah bisa 
menikmati pemandangan iaut tanpa harus menyelam. Kedua klausa itu 
dihubungkan dengan konjungsi supaya. 

Pada kalimat (47) klausa utamanya adalah Kita semua tentunya 
menginginkan, sedangkan klausa subordinatifnya adalahpemuda Indone
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sia tumbuh menjadi manusia yang taat, mandiri, dan bertanggungjawab. 
Kedua kIausa itu dihubungkan dengan konjungsi agar. 

Begitu juga dengan konjungsi agar di dalam kalimat (48)-(50), kon
jungsi agar tersebut menghubungkan kIausa utama dengan kIausa sub
ordinatif. Klausa utama di dalam kalimat (48) adalah Para pecandu harus 
mendekatkan dirinya kepada Tuhan, sedangkan kIausa subordinatifnya 
adalah Tuhan dapat menghilangkan pengaruh narkoba dari si pecandu. 

Klausa utama di dalam kalimat (49) adalahpemerintah menghimbau, 
sedangkan klausa subordinatifnya adalah pelajar mempunyai rasa per
satuan di kalangan pelajar. 

Klausa utama di dalam kalimat (50) adalah Kita dapat mencegah pe
makaian narkoba pada generasi muda, caranya ialah dengan memberi
kan bimbingan dari keluarga, perhatian, kasih sayang, dukungan moral 
dan juga bimbingan agama. Sementara itu, klausa subordinatif kalimat 
(50) adalah generasi muda kita saat ini menjadi generasi yang bersih dari 
narkoba dan juga menjadi generasi muda yang mempunyai akhlak yang 
mulia. 

Dengan memakai konjungsi supaya dan agar seperti kalimat di atas, 
hubungan antarunsur dalam kalimat atau wacana lebih tampak jelas, mana 
yang merupakan subordinatif dan mana yang merupakan inti atau utama
nya sehingga wacana menjadi lebih kohesif. 

4.2.2.2.6 Hubungan Konsesif 
Konsesif merupakan klausa yang 'menyatakan keadaan atau kondisi yang 
berlawanan dengan sesuatu yang dinyatakan dalam klausa utama. Kon
jungsi yang biasanya dipakai pada hubungan ini adalah walau(pun), meski 
(pun), seka/ipun, biar(pun), kendati(pun), dan sungguh(pun). Berikut ini 
adalah contohnya di dalam kalimat siswa SL TP kelas III. 

(51) 	 Walaupun kaya, Boru tidak sombong dan tidak suka pamer 
kepada teman-temannya. (B/a/S/L/SLTP Lab School-4) 

(52) 	 Walaupun mereka mengetahui sebab akibatnya, mereka 
tidak menghiraukannya. (BIb/N/P/SLTPN 92-6) 

141 



(5 3) Saat ini narkoba mulai merebak di kalangan remaja. Wa~ 
laupun demikian ada beberapa remaja yang tidak mema
kainya. (BIbI.SfPISL TP Kapin-7) 

(54) 	 Kejadian tersebut sulit dipadamkan, kendatipun aparat ke
amanan kewalahan menghadapi kejadian tersebut. (BIb/NI 
LlSLTP 12-4) 

(55) 	 Mereka menganggap bahwa mereka adalah gentleman 
mesldpun mereka sudah babak belur tenimpuk batu, terke
na samurai. (BIb/N/P/SLTPN 92-7) 

Kelima contoh kalimat tersebut mempunyai konjungtor yang me
ngandung hubungan konsesif, walaupun, kendatipun. dan meskipun. 

Ketiga klausa konsesif tersebut mengandung ungkapan bahwa klausa 
subordinatif memuat pernyataan yang tidak akan mengubah apa yang di
nyatakan dalam klausa utama. 

Pada kalimat (51), yang merupakan klausa subordinatif adalah Wa
laupun kaya . Sementara itu, yang merupakan klausa utama adalah Boru 
tidak sombong dan tidak suka pamer kepada teman-temannya. 

Pada kalimat (52) , yang merupakan klausa subordinatif adalah Wa

laupun mereka mengetahui sebab akibatnya. Sementara itu, yang merupa
kan klausa utama adalah mereka tidak menghiraukannya. 

Pada kalimat (53), yang merupakan klausa subordinatif adalah Wa
laupun demikian adapun beberapa remaja yang tidak memakainya. Se
mentara itu, yang merupakan klausa utama adalah Saat ini narkoba mulai 
merebak di kalangan remaja. 

Pada kalimat (54), yang merupakan klausa subordinatif adalah ken
datipun aparat keamanan kewalahan menghadapi kejadian tersebut. Se
mentara itu, yang merupakan klausa utama adalah Kejadian tersebut sulit 
dipadamkan. 

Pada kalimat (55), yang merupakan klausa subordinatif adalah mes
kipun mereka sudah babak belur tertimpuk batu, terkena samurai. Se
mentara itu, yang merupakan klausa utama adalah Mereka menganggap 
bahwa mereka adalah gentleman. 
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4.2.2.2.7 Hubungan Penyebaban . 
Dalam hubungan penyebaban, klausa subordinatif menyatakan sebab atau 
alasan terjadinya sesuatu yang dinyatakan dalam klaus a utama. Konjungsi 
yang biasanya dipakai untuk menandai hubungan penyebaban ini, antara 
lain, karena dan sebab. seperti yang terlihat pada contoh berikut ini. 

(56) 	 Pelajar yang lain ditangkap polisi karena berada di seki
tar tempat kejadian . (B/a/N/L/SLTP 49-3) 

(57) 	 Polisi yang menangani tentang masalah tawuran ini juga 
terktidang kewalahan karena merekajustru menyerang apa
rat dan melemparinya dengan batu. (B/a/N/L/SLTP 49-7) 

(58) 	 Orang-orang "item" itu juga mati karena perutnya meletus 
akibat barang bukti narkoba disimpannya di perut. (B/a/NI 
L/SLTP 49-8) 

(59) 	 Selain itu, Balijuga terkenal karena kebudayaannya yang 
khas dan mistis seperti tari barong dan tari kecak. (BlaiS I 
P/SLTP Lab School-5) 

(60) 	 Sekarang marilah kita biasakan untuk menjaga pariwisata 
kita karena semua itu untuk kepentingan bangsa Indone
sia juga. (B/a/S/P/SLTP Lab School-8) 

Kelima contoh kalimat tersebut mempunyai konjungtor yang me
ngandung hubungan penyebaban. 

Pada contoh (56), pernyataan dalam klausa subordinatif berada di 
sekitar tempat kejadian merupakan alasan atau penyebab terjadinya ke
adaan yang dinyatakan dalam klausa utama Pelajar yang lain ditangkap 
polisi. 

Pada contoh (57), pernyataan dalam klaus a subordinatif yang me
nyertai konjungsi karena, mereka justru menyerang aparat dan melem
parinya dengan batu menjadi penyebab atau alasan mengapa Polisi yang 
menangani tentang masalah tawuran ini juga terkadang kewalahan yang 
dinyatakan dalam klausa utama. 

Pada contoh (58), pemyataan dalam klausa subordinatif perutnya 
meletus akibat barang bukti narkoba disimpannya di peru! merupakan 
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alasan bagi pemyataan dalam klausa utama Orang-orang Nitem 1/ itu juga 
mati. 

Pada contoh (59) , pernyataan dalam klausa subordinatif kebudaya
annya yang khas dan mistis seperti tan barong dan tari kecak menjadi 
alasan atau penyebab terjadinya keadaan atau peristiwa yang dinyatakan 
dalam klausa utama Bali juga terkenal. 

Pada contoh (60), pernyataan dalam klausa subordinatif semua itu 
untuk. kepentingan bangsa Indonesia juga menjadi alasan atau penyebab 
terjadinya keadaan atau peristiwa yang dinyatakan dalam klausa utama 
kita biasakan untuk menjaga panwisata kita. 

4.2.2.2.8 Hubungan Pengakibatan 

Dalam hubungan pengakibatan ini, klausa yang disebutkan setelah kon

jungsi menyatakan akibat dari apa yang dinyatakan dalam klausa utama. 

Hubungan pengakibatan ini biasanya ditandai dengan konjungsi sehingga 

dan maka yang merupakan akibat dari tutUfan yang terdapat pada bag ian 

sebelumnya, seperti yang terlihat pada contoh berikut. 


(61) 	 Kadang~kadang ada orang/pelajar dan luar sekolah mem
provokasi suatu sekolah dengan sekolah lain, sehingga ter
jadi tawuran pelajar yang tidak diinginkan oleh pihak se
kolah dan masyarakat sekitar. (B/aJN/L/SL TP49-2) 

(62) 	 Mungkin juga mereka kurang mendapat kasih sayang se
hingga dengan tawuran itu mereka mencoba untuk lebih 
diperhatikan. (B/aJN/L/SL TP49-8) 

(63) 	 Dengan hal itu diharapkan moral pelajar-pelajar itu ter
angkat, sehingga nantinya akan menjadi pejuang-pejuang 
pembangunan yang berjiwa besar. (B/aJN/L/SL TP49-8) 

(64) 	 Para pelajar tidak dapat mengendalikan dinnya sehingga 
terjadilah tawuran itu. (Bib/N/P/SL TP92-8) 

(65) 	 Remaja masih dalam masa puber sehingga mudah saja 
percaya apa yang dikatakan teman-temannya. (A/a/NIP/ 
SLTP216-3) 

Pada contob kalimat siswa SLTP tersebut terdapat konjungsi se
hingga. Kalimat (61) konjungsi sehingga menghubungkan kalimat Ka
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dang-kadang ada orang/pelajar dari luar sekolah memprovokasi suatu 
sekolah dengan sekolah lain yang merupakan seW dari tetjadinya per
nyataan dalarn kalimat terjadi tawuran pelajar yang tidak diinginkan oleh 
pihak sekolah dan masyarakat sekitar. 

Palla kalimat (62) konjungsi sehingga mengbubungkan kalimat 
Mungkin juga mereka icurang mendapat kasih sayang yang merupakan 
sebab dari terjadinya Fernyataan dalam kalimat dengan tawuran inl 
mereka mencoba wJtuk lebih diperhatikan. 

Pada kalimat (63) konjungsi sehingga menghubungkan kalimat De
ngan hal itu diharapkan moral p elajar-pelajar itu terangkat yang meru
pakan sebab dari terjadinya pemyataan dalam kalimat nantinya akan 
menjadi pejuang-pejuang pembangunan yang berj iwa besar. 

Pacta kalimat (64) konjungsi sehingga menghubungkan kalimat Para 
pelajar tidak dapat mengendalikan dirinya yang merupakan sebab dari 
pemyataan dalam kalimat terjadilah tawuran itu . 

Pada kalimat (65) konjungsi sehingga menghubungkan kalimat Re
maja masih dalam masa puber yang merupakan sebab dari terjadinya 
pemyataan dalam kalimat mudah saja percaya apa yang dikatakan te
man-temannya. 

Pemakaian konjungsi sehingga menyebabkan hubungan antarunsur 
dalam wacana menjadi tampak lebih kohesif dan perpautan makna dalam 
wacana itu pun Iebih koheren. 

4.2.2.2.9 Hubungan Kenyataan 
Hubungan kenyataan dalam kOJl!itruksi kalimat ditandai dengan adanya 
konjungsi padahal dan sedangkan. Hubungan tersebut menyatakan suatu 
keadaan yang nyata yang berlawanan dengan keadaan dalarn klausa per
tama. Contoh pemakaian hubungan antarklausa dengan konjungsi padahal 
adalah sebagai berikut. 

(66) 	 Mereka menggunakannya hanya untuk bersenang-senang 
dan lart dari masalah yang sedang dihadapi. Padohal, 
obat-obatan tersebut menghancurkan tubuh dan kehidupan 
mereka. (E/alN/L/SLTP30-8) 
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(67) 	 Teman saya bertanya kepada saya, kenapa kamu tidak 
mengambil permen itu. Padahal, permen itu enak sekali. 
(BIbIS/L/SLTP Barunawati-2) 

(68) 	 Mereka dibujuk oleh temannya atau perasaan takut bila ti
dak dapat diterima dalam pergaulan karena tidak memakai 
narkoba. Padahal narkoba dapat menyebabkan pemakai 
menjadi sangat tergantung pada narkoba, bahkan sampai 
meninggal. (E/a/S/P/SLTP IV BPK Penabur-l) 

(69) 	 Kesalahan yang terbesar itu ada pada orang yang meng
edarkan narkoba dan yang tidak mementingkan kepentingan 
orang lain. Padahal para pemuda itu yang akan memba
ngun bangsa kita ini. (E/a/S/P/SLTP IV BPK Penabur-5) 

(70) 	 Di zaman yang semakin' maju ini justru semakin banyak 
anak muda yang terlibat yang namanya "narkoba ". Pada
hal berdasarkan pengalaman yang pernah memakainya, 
narkoba itu tidak enak malah menimbulkan rasa sakit pada 
seluruh tubuh. (A/a/S/L/SLTPK3-2) 

Kelima contoh kalimat siswa SLTP kelas III DKI Jakarta tersebut 
mengandung konjungsi padahal. 

Pada contoh (66), konjungsi padahal menunjukkan suatu kenyataan 
bahwa 'obat-obatan itu menghancurkan tubuh dan kehidupan'. Hal itu 
berlawanan dengan yang dilakukan oleh subjek (mereka) yang mengguna
kan obat-obatan untuk bersenang-senang. 

Pada contoh (67) konjungsi padahal menunjukkan suatu kenyataan 
bahwa 'permen itu enak sekali'. Namun, hal itu berlawanan dengan yang 
dilakukan oleh Teman saya yang tidak inengambil permen itu. 

Pada contoh (68) konjungsi padahal menunjukkan suatu kenyataan 
bahwa narkoba dapat menyebabkan pemakai menjadi sangat tergantung 
pada narkoba, bahkan sampai meninggal. Namun, hal itu berlawanan 
dengan yang dilakukan oleh Mereka dibujuk oleh temannya atau perasa
an takut bila tidak dapat diterima dalam pergaulan karena tidak memakai 
narkoba. 

Pada contoh (69) konjungsi padahal menunjukkan suatu kenyataan 
bahwa para pemuda itu yang akan membangun bangs a kita ini. Hal itu 
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berlawanan dengan yang dilakukan oleh orang yang mengedarkan narka
ba dan yang tidak mementingkan kepentingan orang lain . 

Pada contoh (70) konjungsi padahal menunjukkan suaru kenyataan 
bahwa berdasarkan pengalaman yang pernah memakainya, narkoba itu 
tidak enak malah menimbulkan rasa sakit pada seluruh tubuh. Narnun, 
hal iru berlawanan dengan yang dilakukan oleh semaldn banyak anak 
muda yang semaldn banyak terlibat "narkoba ". 

4.2.2.2.10 Hubungan Penjelasan 
Dalarn hubungan penjelasan ini, klausa kedua menerangkan atau memberi 
penjelasan terhadap klausa pertarna atau klausa sebelumnya. Hubungan 
penjelasan tersebut biasanya dengan menggunakan konjungsi bahwa . Ber
ikut ini adalah contoh dalarn pemakaiannya . 

(71) 	 Banyak lapisan masyarakat tidak mengetahui akan baha
yanya narkoba. Mereka hanya mengetahui bahwa narkoba 
itu membuat kita santai, tenang dan nikmat, padahal itu 
adalah kenikmatan yang semu. (AIbIS/L/SLTP Perg. Ksa
trya-5) 

(72) 	 Siswa-siswa menyadari bahwa tawuran itu tidak ada guna
nya. (AIb/N/P/SLTP 137-3) 

(73) 	 ·Pelajar yang suka tawuran tidak memikirkan kembali bah
wa itu dapat merugikan diri sindiri dan terutama keluarga . 
(AIb/N/P/SLTP 137-7) 

(74) 	 Mereka menganggap bahwa reformasi bisa berbuat seenak
nya, tidak mengindahkan peraturan yang berlaku . (AlaiNI 
P/SLTP 216-2) 

(75) 	 Tawuran itu dapat diatasi dengan cara memberikan penyu
luhan kepada para pelajar bahwa itu tidak ada gunanya 
dan dapat juga dengan cara sekolah-sekolah memberikan 
waktu belajar tambahan. (AlaiN/P/SLTP 216-3) 

Kelima kalimat tersebut mengandung konjungsi bahwa yang me
ngandung hubungan penjelasan. 
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Kelima konjungsi bahwa berfungsi menjelaskan pernyataan narkoba 
itu membuaJ leita santai, tenang dan nikmat, padaha/ itu adalah kenik
matan yang semu (pada kaIimat 7 1), menjelaskan pemyataan tawuran itu 
tidak ado. gunanya (pada kalimat 72), menjelaskan pemyataan itu dopat 
merugikan diri sindtri dan terutama keJuarga (dalam kaIimat 73), men
jelaskan pemyataan rejormasi bisa berbUlIl seenaknya, tidak mengindah
/(an peTaturan yang berlaku (pada kalimat 74), dan menjelaskan pemyata
an itu tidak ada gunanya dan dapat juga dengan cara sekolah-sekolah 
memberikan waJ.:tu be/ajar tambahan (pada kalimat 75) . 

4.2.2.2.11 Hubungan Cara 

Hubungan cara terjadi dalam kalimat yang k1ausa subordinatifnya menya

takan cara pelaksanaan dari apa yang dinyatakan oleh k1ausa utama . Un

tuk menghubungkan k1ausa seperti itu digunakan konjungsi dengan, se

perti yang dapat dilihat pada contoh berikut ini. 


(76) 	 Dengan mengetahui dan memahami akan bahayanya nar
kotika, leita akan terhindar dari ketergantungan obat-obat
an itu. (BIbIN/L/SLTP 12-1) 

(77) 	 Mereka tawuran dengan menggunakan senjata tajam, se
perri pisau, goLok, cluril, dan Lain-lain. (BIbIN/L/SLTP 
12-5) 

(78) 	 Dengan merusak kekayaan aLam, mereka teLah merugikan 
semua pihak. (D/a/S/P/SLTP Al Azhar-3) 

(79) 	 Pada saat ini pemerintah sedang berupaya untuk meme
rangi narkoba di antaranya dengan memberikan hukuman 
yang sangat berat untuk para pengedar dan pengguna nar
koba. (E/a/NIPISLTP30-4) 

(80) 	 Mereka terlihat berjaLan dengan membawa benda yang di
selipkan di tas mereka masing-masing. (E/a/NIPISLTP 
30-6) 

Kelima contoh kalimat siswa SLTP tersebut mengandung konjungsi 
dengan yang menghubungkan klausa utama dengan klausa subordinatif. 
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Pada contoh (76), keterangan dengan mengetahui dan memahami 
akan bahayanya narkotika yang merupakan klausa subordinatif merupa
kan cara berlangsungnya peristiwa yang terjadi pada klausa utama, kita 
akan terhindar dari ketergantungan obat-obatan itu. 

Pacta contoh (77), klausa subordinatif dengan menggunakan senjata 
{ajam, seperti pis au, golok, ciurit, dan lain-lain menunjukkan cara ber
langsungnya kejadian atau keadaan dalam klausa utamanya, mereka ta
wuran. 

Klausa subordinatif dengan merusak kekayaan alam pada contoh 
(78) menunjukkan cara berlangsungnya kejadian daIam klausa utama, 
mereka telah merugikan semua pihak. 

Klausa subordinatif dengan memberikan hukuman yang sangat berat 
llntuk para pengedar dan pengguna narkoba (pada contoh 79) menun
jukkan cara berlangsungnya kejadian dalam klausa utama, Pada saat ini 
pemerintah sedang berupaya untuk memerangi Ilarkoba diantaranya. 

Klausa subordinatif dengan membawa benda yang diseUpkan di tas 
mereka masing-masing (pada kaIimat 80) menunjukkan cara berlangsung
nya kejadian daIam klausa utama, Mereka terUhat berjalan. 

Penghubung antarklausa yang menunjukkan makna cara dengan 
menggunakan konjungsi dengan iill sangat mendukung terciptanya kohe
sif dan koherennya wacana. Oengan cara itu, hubungan antarunsur di 
daIam kalimat siswa SLTP kelas III dapat lebih apik dan padu. 

4.2.2.2.12 Hubungan Syarat 

Hubungan syarat terjadi daIam kalimat yang klausa subordinatifnya me

nyatakan syarat terlaksananya apa yang disebut dalam klausa utama. Con

tolmya tampak dalam uraian berikut. 


(81) Apabila 	 semua itu telah terlaksana, mudah-mudahan ba
haya narkoba tadi hUang dari dalam diri kita. (O/a/N/L! 
SLTP 115-8) 

(82) Apabila siswa-siswayang melakukan tawuran itu menerima 
perhatian dari orang tuanya, siswa-siswa yang melakukan 
tawuran itu menjadi sadar. (E/b/N/P/SLTPN 129-3) 
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(83) 	 Jika Idta masih bersekolah dan kita memakai narkoba, kita 
akan terancam putus sekolah. (B/b/S/P/SL TP Barunawati 
II-8) 

(84) 	 Jika mentalldta tidak kuat, kita akan mudah terpengaruh 
narkoba. (DlaJNILISL TP 115-2) 

(85) 	 Kalau penanganannya berlambat-lambat, persatuan dan 
kesatuan bangsa Indonesia dapat terganggu. (E/a/S/PI 
SLTP IV Penabur-5) 

Kelima contoh kalimat siswa SLTP kelas III DKI Jakarta tersebut 
mengandung konjungsi yang mempunyai hubungan syarat. 

Pemyataan setelah konjungsi apabila semua itu telah terlaksana, (ka
limat 81) yang merupakan klausa subordinatifnya. menyatakan syarat ter
laksananya apa yang disebut dalam klausa utarna mudah-mudahan baha
ya narkoba tadi hilang dari dalam diri kita. 

Pernyataan setelah konjungsi apabila siswa-siswa yang melakukan 
tawuran itu menerima perhatian dari orang tuanya (pada kalimat 82) 
yang merupakan klausa subordinatifnya, menyatakan syarat terlaksananya 
apa yang disebut dalam klausa utarna siswa-siswa yang melakukan ta
wuran itu menjadi sadar. 

Pada contoh (83), pemyataan setelah konjungsijika kita masih ber
sekolah dan kita memakai narkoba yang merupakan klausa subordinatif
nya menyatakan syarat terlaksananya apa yang disebut dalam klausa uta
rna kita akan terancam putus sekolah. 

Pada contoh 84, pernyataan setelah konjungsi jika mental kita tidak 
kuat, yang merupakan klausa subordinatifnya menyatakan syarat terlak
sananya apa yang disebut dalam klausa utama Idta akan mudah 
terpengaruh narkoba. 

Pada contoh (85), pemyataan di belakang konjungsi kalau (pena
ngannya berlambat-lambat) merupakan syarat bagi terlaksananya keadaan 
atau peristiwa dari ungkapan klausa utama persatuan dan kesatuan bang
sa Indonesia dapat terganggu. 

Hubungan syarat dengan konjungsi-konjungsi sepeni yang telah di
tunjukkan pada beberapa contoh di atas sangat lazim ditemukan dalam 
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karangan siswa SL TP. Hal itu disebabkan oleh peran konjungsi yang da
pat membentuk terciptanya kohesif dan koherennya jalinan antarkiausa, 

4.2.2.2.13 Hubungan Pengutamaan 

Dalam hubungan ini, pernyataan yang diungkapkan dalam kalimat per

tama ditegaskan lagi dalam kalimat kedua. Hubungan ini ditandai dengan 

konjungsi bahkan, malahan. 


(86) Dengan berbagai cara bandar-bandar narkotik berusaha me
narik para pelajar untuk menggunakan narkoba, di antaranya 
dengan menawarkan secara cuma-cuma bahkan dengan cara 
pemaksaan . (BlaJN/P/SLTP 49-5) 

(87) Biasanya tawuran disebabkan oleh masalah yang 	keciL atau 
sepele, tetapi berlanjut menjadi besar, bahkan bisa membuat 
orang yang !idak mempunyai masalah ikut dalam tawuran ter
sebut. (B/b/N/L/SLTP 92-2) 

(88) Di Indonesia saat ini banyak sekali orang-orang yang meng
konsumsi obat-obatan terLarang, bahkan banyak sekaLi ditemu
kan peLajar-peLajar, baik SMU, SMP, dan SD . (B/b/S/P/SLTP 
Kapin-6) 

(89) Akibatnya pun sangat berbahaya apa Lagi kaLau sudah melebihi 
dosis penggunaan aldbatnya bisa sangat fataL bahkan bisa 
mencabut nyawa. (A/a/S/L/SLTPK 3-2) 

(90) Teman-temannya maLahan kabur meninggaLkannya, entahjadi 
apa dia, saya pun tidak tahu. (B/a/S/P/SLTP Lab School-7) 

Contoh kelima kalimat siswa SL TP tersebut mengandung konjungi 
yang mempunyai hubungan pengutamaan, yaitu bahkan dan malahan. 
Dalam hubungan pengutamaan tersebut, kalimat kedua merupakan bagian 
yang diutamakan atau yang dipentingkan. 

Unsur-unsur yang diutamakan atau dipentingkan itu adalah dengan 
cara pemaksaan (kalimat 86), bisa membuat orang yang !idak mempunyai 
masaLah ikut daLam tawuran tersebut (kalimat 87), banyak sekaLi di
temukan peLajar-peLajar, baik SMU, SMP, dan SD (kalimat 88), bisa 
mencabut nyawa (kalimat 89), dan kabur meninggalkannya (kalimat 90). 
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4.2.3 Pemakaian Metafora 

Kohesi di dalam wacana dapat dinyatakan dengan metafora, yaitu peng

gunaan kata atau frasa untuk menyatakan sesuatu yang mempunyai per

samaan sifat dengan benda atau hal yang biasa dinyatakan oleh kata atau 

frasa itu (Alwi et al., 1998: 430). 


Di dalam karangan siswa SL TP DKl 1 akarta terdapat pemakaian me
tafora, seperti tampak pada contoh di bawah ini . 

(91) 	 Narkoba itu biasanya digunakan oleh orang yang mampu atau 
berkantong tebal. (A/a/N/L/SLTP216-6) 

(92) 	Narkoba sendiri banyak beredar di kalangan remaja, tunas
tunas bangsa . (C/a/N/P/SMP75-2) 

(93) 	Biasanya para pecandu narkoba mendapatkan barang haram 
tersebut dari bandar. (C/a/N/P/SMP75-2) 

(94) 	Narkoba perusak generasi bangsa dan jangan dekati barang 
haram itu. (AIbIS/L/SLTP P.Ksatrya-3) . 

(95) 	Narkoba menyebabkan terjadinya kejahatan, seperti mencuri, 
merampok, menganiaya orang dan lain sebaginya. Oleh kare
na itu, janganlah pernah menggunakan benda terlarang yang 
menyebabkan generasi bangsa kita rusak. (BIbIN/L/SLTP 
92-1) 

Kelima contoh kalimat siswa SLP DKl lakara tersebut mengandung 
pemakaian hubungan metafora. Kelompok kata yang mengandung meta
fora tersebut adalah berkantong tebal (kalimat 91), tunas-tunas bangsa 
(kalimat 92), barang haram (kalimat 93 dan 94), dan benda terlarang 
(kalimat 95). 

Frasa berkantong tebal pada kalimat (91) mengandung hubungan 
majas meta fora di dalam konteks kalimatnya . Majas metafora tersebut 
berkategori kata nomina. Selain mengandung makna majasi di dalam 
konteks kalimatnya, dari arti harfiah, nomina tersebut mengandung fitur
fitur semantik yang merupakan ciri kodrati yang dikandungnya (Alwi et 
al., 1998: 214) . 

Dari sudut arti denotasi, kata berkantong bermakna 'mempunyai 
kantong/ada kantong' dan kata tebal bermakna 'padat, banyak, lebat' 
(KBBl, 1993: 387 dan 910) . Arti denotasi di dalam konteks kalimatnya 
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berubah makna menjadi makna (konotasi) metafora. Dengan demikian, 
frasa berkantong tebal dimanfaatkan untuk menggarnbarkan orang-orang 
yang mampu atau yang berduit. 

Di dalarn kalimat (92) juga terdapat hubungan majas metafora yang 
dimarkahi dengan adanya frasa majasi tunas-tunas bangsa. Frasa tunas
tunas bangsa tersebut mengandung fitur semantik yang merupakan ciri 
kodrati yang dikandungnya. Ditinjau dari makna denotasi, kata tunas ber
makna 'tumbuhan muda yang barn timbul' (KBBI1993: 972). Kemudian, 
di dalarn konteks kalimatnya, frasa tunas-tunas bangsa dimanfaatkan un
tuk menggambarkan anak-anak muda atau kalangan remaja. 

Selanjutnya, di dalarn' kalimat (93), (94), dan (95) juga terdapat hu
bungan majas metafora yang dimarkahi dengan adanya frasa majasi ba
rang haram dan benda terlarang. Secara harfiah, frasa barang haram 
dan benda terlarang tersebut mengandung fitur semantik yang merupakan 
ciri kodrati yang dikandungnya. Ditinjau dari arti denotasi, kata barang 
berrnakna 'benda umum, segala sesuatu yang berwujud' (KEBI 1993: 
80), Kemudian, di dalarn konteks kalimatnya, makna harfiah frasa ba
rang haram dan benda terlarang itu berubah dan dimanfaatkan untuk 
mendeskripsikan narkoba. 

Hubungan kelima frasa majasi tersebut di atas dengan kat a yang ber
sangkutan di dalarn kalimat (91)--(95) merupakan hubungan metaforis 
dan koherensi di dalarn karangan tetap terjaga karenanya. Dari uraian
uraian tersebut terlihat bahwa siswa SLTP sudah marnpu menggunakan 
metafora untuk mengacu ke hal atau benda sebelumnya. 

4.3 Alat Kohesi Leksikal 
Selain alat kohesi grarnatikal yang ditemukan di dalarn karangan siswa 
SLTP, juga ditemukan pema~aian alat kohesi leksikal. Alat kohesi leksi
kal, antara lain, meliputi penyebutan ulang atau pengulangan, sinonimi, 
keantoniman, kehiponiman, kemeroniman, kolokasi, dan metafora. Di 
dalarn karangan siswa SLTP kelas III DKI Jakarta ini hanya ditemukan 
dua macam alat kohesi leksikal, yaitu penguJangan dan hiponimi. 

4.3.1 Pemakaian Pengulangan 
Pengulangan adalah penyebutan' kembali suatu unit leksikal yang sarna 
yang telah disebut sebeJumnya (Halliday dan Hasan, 1989: 81). 
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Contoh perulangan rtu tampak dalam karangan siswa SLTP berikut 
ini . 

(96) 	 AJdbat dari tawuran pelajar biasanya tidak sedildt. Selain 
korban dari pihak para pelajar yang tawuran, banyak juga 
korban dari orang-orang yang waktu tawuran itu terjadi 
berada di seldtar tempat kejadian. (A/a/S/L/SLTPK3-4) 

(97) 	 Di Indonesia banyak sekali tempat pariwisata yang sangat 
indah dan dapat menarik banyak turis. Contohnya adalah 
Bali, pulau Dewata. Banyak sekali turis yang berlibur ke 
Bali. (C/a/N/L/SMP75-6) 

(98) 	 Saat ini di Indonesia yang merupakan salah satu negara 
berkembang, di mana arus globalisasi serta arus budaya Ba
rat menerpa keberadaan nialai-nilai luhur budaya Timur. 
Indonesia yang sekarang sedang tertimpa banyak krisis, yaitu 
krisis ekonomi dan krisis moral juga ditambah kasus penya
lahgunaan narkoba. (E/a/N/P/SLTP30-1) 

(99) 	 Indonesia mempunyai dua puluh enam propinsi. Itu berarti 
Indonesia memiliki dua puluh enam atau bahkan lebih tempat 
wisata yang indah dan sangat menarik. (DIbIN/P/SMPI2-6) 

(l00) 	Salah satu objek pariwisata yang paling populer adalah Can
di BorobOOur. Candi BorobOOur ini termasuk salah satu ke
ajaiban dunia. (BIbIN/PI SLTP92-5) 

Data tersebut memperlihatkan pemakaian alat kohesi leksikal peng
uJangan yang terjadi pada tataran kata dan tataran frasa. 

Pada contoh kalimat (96), pengulangan terjadi pada tataran kata, 
yaitu terjadi pada kata tawuran. Penyebutan secara berulang pada bagian 
lain merupakan salah satu cara untuk menonjolkan unsur itu. Unsur ta
wuran pacta konteks itu memang merupakan unsur yang ingin ditampilkan 
sebagai topik dalam wacana karangan siswa SL TP kelas III. 

Dernikian juga dengan contoh kalimat (97) dan (98), pengulangan 
juga terjadi pada tataran kata, yaitu pada kata Bali, kata turis (kalimat 
97). dan kata Indonesia (kaliamt 98). Penyebutan unsur yang sama pada 
bag ian yang lain seperti itu menunjukkan bahwa unsur itulah yang se
benarnya ingin ditonjolkan oleh siswa di dalam karangan yang bertema
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kan pariwisata. Dengan penyebutan ulang itu diharapkan pembaca akan 
memberi perhatian yang lebih terhadap hal yang difokuskan itu . 

Selanjutnya, unsur pengulangan yang terjadi dalanl tataran frasa, 
seperti di dalam kalimat (99) dan (100). Frasa dua puluh enam pada 
kalimat (99) dan frasa candi Borobudur pada kalimat (100) merupakan 
unsur yang ingin ditonjolkan atau difokuskan sebagai topik dalam karang
an siswa yang bertemakan pariwisata. 

Penyebutan unsur secara berulang seperti pad a kelima contoh ka
limat itu dapat mendukung topikalisasi atau pemfokusan terhadap per
masalahan yang ditampilkan dalam karangan siswa SLTP. Oengan kata 
lain , wacana karangan siswa SL TP lebih tampak hidup, lebih kohesif dan 
tentu saja koheren. 

4.3.2 Pemakaian Hiponimi 
Kohesi dalam wacana karangan siswa SL TP juga ditandai dengan adanya 
hubungan hiponimi. Kehiponiman adalah hubungan yang terjadi antara 
kelas yang umum dan subkelasnya. Bagian yang mengacu pada kelas 
yang umum disebut superordinat, sedangkan bagian yang mcngacu pada 
subkelasnya disebut hiponim. Kehiponiman adalah hubungan makna lek
sikal yang bersifat hierarkis antara suatu konstituen dan kOl1stituen yang 
lain. Relasi makna terlihat pada hubungan antara konstituen yang mcmi
tiki makna yang khusus (Halliday dan Hasan 1979: 280) . Pemakaian 
hiponim tampak seperti pada contoh berikut. 

(101) 	 Banyak sekali orang-orang yang menjual serta memakai ber
bagai jenis narkoba, sepf!rti shabu-shabu, pil ectasy, dan 
lain-lain. (C/b/N/P/SMP83-4) 

(102) 	 Obat haram tersebut biasanya dicetak atau dikemas dalam 
ukuran kecil dan berwarna-warni. Hal ini untuk menarik 
orang-orang agar mencicipi atau merasakan obat lersebut. 
Misalnya magadon, estasy, pil BK, dan lainnya. Sedangkan 
rialam bentuk serbuk seperti heroin, morphin, dan lainnya. 
(A/a/N/LlSLTP216-1) 

(103) 	 Narkoba sebenamya itu merusak jiwa kita semua, seperti 
narkotik, shabu-shabu, ganja, putaw dan lain-lain. (Alb/S/ 
LlSLTP P.Ksatrya-4) 
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(104) 	 Narkoba dapat membahayakan kesehatan dan kematian. Bila 
kita minum pil estacy badan kita harus bergerak terus dan 
tidak boleh berhenti. (O/alN/LJ SMPI15-5) 

(105) 	 Indonesia memiliki banyak macam-macam objekpariwisata. 
Mulai dari objek wisata budaya, seperti candi-candi, muse
um, teTTipat-tempat menarik, maupun yang buatan. (O/alNI 
P/SMP 115-1) 

Kelima contoh kalimat tersebut memperlihatkan bahwa di dalam ka
rangannya, siswa SL TP OKI Jakarta menggunakan pemakaian hubungan 
hiponimi . 

Pada contoh kalimat (101), (102), (103), dan (104) tersebut, kata 
shabu-shabu, magadon, pil BK, ganja, putaw, dan pil ectasy merupakan 
kelompok kata hiponim, yakni kata yang maknanya dipayungi oleh kata 
narkoba. Hubungan kelompok kata (shabu-shabu, magadon, pit BK, gan
ja, putaw, dan pit ectasy) dan kata narkoba itu merupakan hubungan an
tara kata spesiflk dan kata umum. Shabu-shabu, magadon, pi/ BK. ganja, 
putaw, dan pil ectasy sebagai kata spesifik merupakan bagian dari nar
koba (kata umum). 

Selanjutnya, pada contoh (lOS) terdapat hubungan hiponimi antara 
frasa objek pariwisata dan kelompok kata candi-candi, museum, dan tem
pat-tempat menarik. Frasa objek pariwisata berkedudukan sebagai kata 
umum. Sementara itu, kelompok kata candi-candi, museum, dan tempat
tempat menarik berkedudukan sebagai kata spesifik atau kata khusus 
yang merupakan bagian dari kata umum. 

Oengan hubungan hiponimi tersebut, contoh kalimat-k:alimat di da
lam karangnan siswa menjadi kohesif dan oleh karenanya hubungan itu 
menjadi koheren. 
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BABV 

SIMPULAN 


Wacana. baik yang !isan maupun yang tertulis, memerlukan kohesi dan 
koherensi. Kohesi diperlukan untuk menata pikiran dan wujud kata dan 
kalimat yang tepat dan baik. Kesinambungan satu kalimat dengan kalimat 
lain, satu paragraf dengan paragraf lain, dan bahkan satu bab dengan bab 
yang lain perlu diperhatikan agar semuanya dapat meluncur dengan baik. 
Pemahaman suatu teks atau wacana juga ditunjang oleh kemampuan 
yang turut berperan dalam pemahaman, yaitu kemampuan bereaksi ter
hadap kaidah bahasa yang diungkapkan secara tertulis. 

Selanjutnya, di dalam karangan siswa SLTP kelas III DKl Jakarta 
ditemukan sejumlah alat bantu yang mendukung kekohesifan wacana. 
Alat kohesi yang dimaksud adalah (1) alat kohesi gramatikal, yang terdiri 
atas (a) pengacuan atau referensi, (b) relasi konjungsi, dan (c) metafora, 
serta (2) alat kohesi leksikal yang terdiri atas (a) pengulangan dan (b) 
kehiponiman. 

Alat kohesi referensi yang ditemukan berupa pronomina persona, 
promonima demonsrativa, dan pronomina tentu (pemarkah tentu). Pro
nomina persona meliputi pemakaian klitika orang -nya dan pronomina 
persona ketiga jamak mereka. Pro nomina tersebut bersifat anaforis. Ada 
juga pronomina persona yang bersifat kataforis yang acuannya berada di 
belakangnya. 

Di dalam karangan siswa SL TP tersebut juga ditemukan pronomina 
demontrativa kata ini dan itu. Kata ini mengacu ke referen yang dekat 
dengan pembicara, ke masa yang akan datang, atau ke informasi yang 
akan disampaikan, sedangkan kata itu mengacu ke referen yang agak jauh 
dari pembicara atau ke informasi yang sudah disampaikan. Selain itu, ju
ga ditemukan pronomina demonstrativa yang berupa frasa di sana. Se

157 



perti halnya kata ini dan itu, kata di sana juga mengacu ke suatu lokasi, 
yaitu ke suatu tempat yang jauh dari pembicara. 

Pronomina yang berupa pemarkah tentu meliputi kata tersebut yang 
mengacu pada suatu proposisi yang telah disebutkan terdahulu atau sebe
lumnya. Pengacuan dengan kata tersebutbersifat anaforis karena referen
nya selalu berada di sebelah kirinya atau disebutkan sebelumnya. 

Alat kohesi yang paling banyak digunakan dalam wacana bahasa In
donesia karangan siswa SLTP DKI Jakarta adalah relasi konjungtif. Re
lasi konjuntif yang ditemukan meliputi (a) hubungan penjumlahan, (b) 
hubungan perlawanan, (c) hubungan altenatif, (d) hubungan walctu, (e) 
hubungan tujuan, (0 hubungan konsesif, (g) hubungan penyebaban, (h) 
hubungan pengakibatan, (i) hubungan kenyataan, (j) hubungan penjelas
an, (k) hubungan cara, (I) hubungan syarat, dan (m) hubungan penguta
maan . 

Selanjutnya, alat kohesi leksikal yang ditemukan dalam wacana ba
hasa Indonesia karangan siswa SLTP kelas III DKI Jakarta adalah (1) 
pengulangan dan (2) kehiponiman. 

Selain temuan itu, penelitian ini menjawab hipotesis kerja bahwa 
(1) WiJayah domisili sekolah menentukan pemahaman siswa kelas 

III SLTP DKI Jakarta terhadap wacana bahasa Indonesia. Pemahaman 
siswa yang di Jakarta Pusat terhadap waCana bahasa Indonesia lebih baik 
daripada siswa di Jakarta Barat, Jakarta Selatan, Jakarta Timur, dan Ja
karta Utara. Hal itu dapat diJihat dari hasil tes, terutama di dalam tes wa
cana I dan II. Siswa yang berasal dari sekolah di wilayah Jakarta Pusat 
lebih banyak menjawab benar. Dengan kata lain, jawaban yang diberikan 
oleh siswa SL TP Kelas III lebih banyak yang tepat. 

(2) Pemahaman siswa kelas ill SLTP negeri di DKI Jakarta terhadap 
wacana bahasa Indonesia lebih baik daripada siswa dari SL TP swasta di 
DKI Jakarta terbukti. Dengan kata lain, status sekolah menentukan pe
mahaman siswa kelas III SLTP DKI Jakarta terhadap wacana bahasa 
Indonesia. Hal itu dapat dilihat dari hasiJ tes wacana I dan II. 

Berdasarkan ketepatan pemakaian alat kohesi di dalam wacana I dan 
n tersebut, temyata siswa SL TP negeri lebih banyak memiliki angka 
yang tinggi apabiJa dibandingkan dengan siswa dari SL TP swasta. Se
mentara itu, jika diJihat dari frekuensi kesalahan pernakaian alat kohesi, 
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siswa-siswa yang berasal dari SL TP swasta lebih banyak menunjukkan 
angka yang tinggi bila dibandingkan dengan teman-temannya yang ber
asal dari SLTP negeri. 

(3) Pemahaman siswa kelas III SL TP unggulan terhadap wacana 
bahasa Indonesia lebih baik daripada siswa kelas III SL TP nonunggulan 
terbukti. Hal itu juga dapat dilihat dari tes wacana I dan II . Berdasarkan 
ketepatan pemakaian alat kohesi, siswa SLTP unggulan lebih banyak 
menjawab benar. Dengan kata lain, frekuensi ketepatan jawaban siswa 
dari SL TP unggulan lebih menonjol daripada siswa dari SL TP nonung
gulan. Dengan demikian, kriteria sekolah (unggulan dan nonunggulan) 
menentukan pemahaman siswa kelas III SLTP DKI Jakarta terhadap wa
cana bahasa Indonesia. 

(4) Hipotesis yang mengatakan bahwa pemahaman siswa perempuan 
kelas III SLTP di DKI Jakarta terhadap wacana bahasa Indonesia lebih 
baik daripada siswa laki-laki kelas III SL TP tidak terbukti. 

Hal itu dapat dibuktikan berdasarkan ketepatan pamakaian alat ko
hesi di dalam tes wacana I dan II. Siswa laki-laki lebih banyak memberi 
jawaban yang tepat apabila dibandingkan dengan ternan-ternan perem
puannya. Sementara itu, berdasarkan kesalahan pemakaian alat kohesi, 
siswa perempuan lebih banyak daripada siswa laki-laki. Dengan kata lain, 
gender siswa menentukan pemahaman siswa kelas III SLTP DKI Jakarta 
terhadap wacana bahasa Indonesia. 
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Lampiran 

WACANA 

A. 	 Lengkapilah bacaan di bawah ini dengan jawaban yang sudah 
tersedia (1. bahwa, 2. dan, 3. kendati, 4. agar, 5. ia, 6. sebelum, 
7. setelah, 8. mantan penjaga gawang, 9. 2off) 

DINO ZOFF 

Pelatih Dino Zoff menjadi sasaran kritik media massa Italia 
( ... .. ... ) Piala Eropa 2000 bergulir. (. ..... .. .. ) dianggap tidak mampu 
membangun tim Azurri yang tangguh untuk memenuhi harapan publik 
( ... .. ..... ) Paolo Maldini dan kawan-kawan menang di kejuaraan sepak 
bola paling bergengsi di Eropa itu. ( ....... ... ) kesebelasan Italia itu harus 
berjuang sendiri menghadapi berbagai kritikan atas dirinya. 

Kritikan itu takjuga hilang ( ........ .. ) Italia mampu mengalahkan 
Turki 2-1 di pertandingan pertama Grup B. Banyak media massa yang 
menyebutkan ( .. ....... ) kemenangan itu tak lebih dari sebuah keber
untungan, bukan hasil kerja tim yang bagus . 

Tampaknya, kritik ( .. . . .. .... ) kecaman itu akan benar-benar sima 
(.... .. . .. . ) Italia menundukkan Belgia 2-0, sekaligus menjadi tim pertama 
yang lolos ke perempat final. ( ...... .. .. ) pun mulai tenang dan bertambah 
yakni ( . . ....... . ) pasukannya terus melaju. Keberhasilan mengalahkan 
Belgia, menurutnya, adalah awal yang sangat bagus . 

(Sumber diolah dari: Media Indonesia, 16 Juni 2000) 

B. 	 Lengkapilah pula bacaan di bawah ini dengan jawaban yang sudah 
tersedia! 
(1. untuk, 2. bahwa, 3. dan, 4. namun, 5. itu, 6. pemerintah, 7. 
tanggung jawab, 8. bersama-sama, 9. kebudayaan, 10. sehingga) 
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PELESTARIAN BUDAYA 


Pasal 32 UUD 1945 mengamanatkan kepada pemerintah 
(...... .. .. ) meningkatkan kebudayaan nasional Indonesia. Hal itu berarti 
bahwa (. .... .. ... ) memikul tanggung jawab untuk membina (. ...... .. . ) 
mengembangkan kebudayaan nasional (. . .. ... .. . ). (. ......... ), hal itu tidak 
boleh diartikan ( .. ...... .. ) hanya pemerintah yang boleh melakukan segala 
sesuatu kegiaran pengembangan kebudayaan. Penyelenggaraan kegiatan 

. kebudayaan dalam rngka pengembangan kebudayaan nasional merupakan 
tanggung jawab bersama. Kita pun mempunyai ( . . ........ ) yang sama. 
Kila (. ......... ) dengan pemerintah mempunyai kewajiban untuk mengem
bangkan kebudayaan itu. Hanya dengan cara itu ( .. .... ... . ) kita dapat 
terangkat ( . ... . .... . ) dapat sejajar dengan kebudayaan mancanegara yang 
dianggap telah maju. 

(Sumber diolah dari: Geografi dan Kependudukan, 1991) 

C. 	 Buatlah karangan sebanyak dua atau tiga alinea sesuai dengan salah 
satu tema berikut! 

(1) Tawuran Pelajar 
(2) Bahaya Narkoba 
(3) Pariwisata 

PERPUSTAKA, 'J 

PUSAT AH S 
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