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Kata Pengantar

Seperti biasanya Amerta menampilkan artikel dan Berita Temuan yang merupakan hasil penelitian
terbaru. Amerta no. 15 ini memuat 4 artikel yang membahas hasil-hasil penelitian diberbagai daerah.

Terbitan ini dimulai dengan artikel yang ditulis oleh Fadhila Arifin Aziz mengenail kubur-kubur tem-
payan di beberapa situs di Jawa maupun di luar Jawa. Dalam artikel tersebut diuraikan persamaan maupun
perbedaan kubur-kubur tempayan dari berbagai situs tersebut. Diuraikan pula makna simbolis yang ter-
kandung dalam kubur-kubur tempayan.

Artikel berikutnya berasal dari Bagyo Prasetyo yang membahas studi lingkungan pada beberapa situs
paleometalik di Indonesia.

Dua artikel yang membahas aspek Prasejarah itu diikuti oleh artikel-artikel yang berkaitan dengan situs-
situs dari masa Islam, yaitu dari Moh. Ali Fadillah dan Sugeng Riyanto. :

Moh. Ali Fadillah mengemukakan penelitian di Kalimantan yang mengarah ke penelitian perkotaan dan
Sugeng Riyanto mengungkapkan analisis meriam sebagai hasil penelitian atas artefak yang khas dari masa ko-
lonial.

Harapan kami semoga penerbitan Amerta no. 15 ini dapat menambah khasanah pengetahuan kita me-
ngenai arkeologi Indonesia.
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SIMBOLISASI DALAM PRAKTEK

KUBUR TEMPAYAN MASA PALEOMETALIK:
KAJIAN ATAS DATA KONTEKS KUBUR

1. Pendahuluan

Bagi manusia kematian merupakan salah
satu bagian dalam siklus kehidupan yang me-
nyimpan misteri dan selalu disertai dengan rang-
kaian upacara yang bersifat simbolik. Bidang il-
mu Arkeologi yang bertolak dari obyek budaya
material dalam mengungkapkan makna perilaku
manusia masa lampau di balik benda tersebut
memuiliki implikasi menyangkut dimensi simbol
pada masyarakat masa lalu, di samping dimensi
sosial, ekonomi, religi, seni, dan lain-lain.

Artefak pada dasamya merupakan mani-
festasi dari suatu konsep. Dapat dikatakan, bu-
daya matent atau artefak itu sendiri juga meru-
pakan hasil transformasi dari tingkah laku indi-
vidu ataupun kelompok pendukung budaya yang
bersangkutan, dan tidak secara langsung mere-
fleksikan perilaku masyarakat (Hodder 1986).
Sedangkan simbol dapat berupa 'gagasan' atau
idiom ideologi seperti dogma, dan dapat pula be-
rupa 'tindakan' seperti ritual upacara penguburan,
pembuatan tempat ibadah, dan sesajen. Biasanya
ketahanan suatu simbol gantung dari reaksi,
tuntutan, dan kondisi perkembangan sosial-budaya
suatu masyarakat. Salah satu bentuk data arkeo-
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logi yang termasuk kategori budaya materi adalah
artefak berupa tempayan yang terbuat dari tanah
liat bakar dan berasal dari masa Paleometalik
(perundagian). Beberapa tempayan dari masa ini
ditemukan di daerah pantai dan digunakan sebagai
wadah penguburan tulang manusia. Daerah di atas
meliputi Anyer Lor (Jawa Barat), Plawangan (Ja-
wa Tengah), Gilimanuk (ujung bagian barat Pulau
Bali), dan Melolo (Sumba Timur).

Karya tulis ini akan menggariskan pra-
anggapan utama pada praktek kubur tempayan
dari sudut pandang interaksi simbolik yang me-
ngandung makna gagasan dan perilaku bersifat
religius dari masa perundagian. Sampel yang di-
gunakan adalah kubur tempayan hasil ekskavasi
tim Pusat Penelitian Arkeologi Nasional di Situs
Anyer Lor (2 buah), Situs Plawangan (5 buah),
Situs Gilimanuk (2 buah), dan Melolo (4 buah).

2. Kubur Tempayan dari Masa Perundagian

Salah satu bentuk kubur yang menarik da-
lam praktek penguburan dari masa perundagian
ialah kubur tempayan. Wadah tempayan yang
memiliki daya muat cukup besar di beberapa dae-
rah dimasukkan mayat dalam posisi jongkok.




Secara umum, kubur tempayan ditemukan ber-
asosiasi dengan kubur tanpa wadah atau mnhu-
masi. Kubur tempayan dan situs kubur Anyer
Lor, Plawangan, dan Gilimanuk ditemukan baik
dalam bentuk kubur langsung (primer) maupun
kubur tak langsung (sekunder), ataupun kubur
campuran (gabungan primer dan sekunder). Pada
situs kubur Melolo, umumnya hanya ditemukan
- kubur tak langsung dalam wadah tempayan.

Pada beberapa daerah kepulauan Indonesia
praktek penguburan mayat dengan menggunakan
tempayan sebagai wadah kubur ditemukan dalam
variasi pola kubur yang khusus. Berdasarkan
kategori bentuk, umumnya ada tiga jenis
tempayan, yaitu bulat bola (globular), bulat telur
(oval), dan bulat silinder (cylinder). Bentuk
khusus dari jenis diatas terdapat pada bagian te-
pian dan hiasannya. Pada beberapa tempat kubur
tempayan ditemukan bersama pecahan tempayan
atau periuk utuh yang digunakan sebagai penutup.

2.1 Situs Anyer Lor, Jawa Barat

Temuan kubur tempayan dari Situs Anyer
Lor di pantai barat Pulau Jawa telah diteliti oleh
Van Heekeren (tahun 1955), dan Haris Sukendar
(tahun 1980). Daerah Anyer merupakan daerah
pantai yang landai di tepian Teluk Sunda. Lokasi
Situs Anyer Lor tepatnya 200 m dari pantai atau
sebelah timur Selat Sunda, dan berada di sebelah
utara Sungai Anyer yang mengalir ke arah ba-
rat dengan jarak + 25 m. Situs imi memiliki ke-
tinggian sekitar 2 m dari permukaan air laut.

Di dalam tempayan, beberapa di antaranya
ditemukan kubur manusia secara primer dengan
posisi jongkok. Rangka manusia ini ada yang di-
temukan tanpa bekal kubur, dan ada pula yang
ditemukan dengan bekal kubur berupa cawan ber-
kaki, kendi, manik-manik (kaca dan batu), serta
gelang perunggu. Rangka manusia di atas terdiri
atas jenis kelamin pria dan wanita, dengan esti-
masi usia dewasa (20 -- 30 tahun). Ciri-ciri ras
yang masth tampak terlihat pada individu di dalam
tempayan menunjukkan Ras Australomelanesid
(Hans Sukendar 1982:26; Jacob 1964).

Tempayan yang digunakan sebagai wadah
kubur berbentuk bulat bola (globular) dengan
diameter badan rata-rata berkisar antara 73--88

19

cm, dan ketebalan 0,6 — 0,9 cm. Tinggi keselu-
ruhan tempayan tidak dapat diketahui, karena ba-
gian leher dan tepiannya tidak ditemukan. Hiasan
yang ditemukan berupa belah ketupat dan gans-
garis kecil beriring pada pecahan tepian yang ber-
ada dalam tempayan, dengan teknik hias gores dan
tekan (Haris Sukendar 1982: 10). Umumnya tem-
payan sebagai wadah kubur ini berwama coklat
kehitaman dengan teknik pembuatan mengguna-
kan tangan dan roda putar. Kubur tempayan ber-
ada pada lapisan budaya (lapisan c).

2.2 Situs Plawangan, Jawa Tengah

Temuan kubur tempayan dan Situs Pla-
wangan di pantai utara Pulau Jawa pertama kali
diteliti oleh Haris Sukendar pada tahun 1977.
Situs Plawangan juga merupakan daerah pantai
yang landai dengan ketinggian + 4 m dan per-
mukaan laut. Secara geografis situs mi berjarak
500 m dan garis pantai Laut Jawa. Lokasi Situs
Plawangan termasuk wilayah Desa Plawangan,
Kecamatan Kragan, Kabupaten Rembang, Propin-
si Jawa Tengah (Aziz 1988:4). Hasil pertanggalan
C-14 terhadap tulang manusia dilakukan di Center
of Applied Isotope Studies (Amerika) menunjuk-
kan 302 + 73 BP (Boedhisampumo 1991:4).

Di dalam tempayan ditemukan baik kubur
primer maupun sekunder, di samping itu pada be-
berapa tempayan di dalamnya tidak ditemukan
rangka manusia. Tempayan kubur berisi rangka
manusia dikuburkan secara primer dengan posisi
jongkok (1 individu) berasosiasi dengan manik-
manik (kaca dan batu), sedangkan cawan bulat
dan fragmen benda besi menempel di lvar dinding
tempayan kubur.

Rangka manusia ini ditemukan di dalam
tempayan bertutup ganda dengan bentuk badan
bulat silinder sebagai wadahnya, dan dua buah pe-
cahan tempayan bulat telur bersusun tumpuk ter-
balik sebagai penutupnya. Bentuk mulut tempayan
bulat silinder lebar dengan tepian melipat ke da-
lam dan berdasar bulat, sedangkan tempayan bu-
lat telur memiliki tepian langsung. Baik pada tem-
payan bulat silinder maupun tempayan bulat telur
pada sekeliling badan tempayan bagian atas ter-
dapat hiasan berupa lubang-lubang tembus yang




berjajar, sedangkan pada bagian bibimya dijumpai
pola hias gores (garis silang).

Wadah kubur tempayan bulat silinder yang
berisi kubur primer dengan posisi jongkok me-
miliki diameter badan 59 cm, tinggi keseluruhan +
80 cm, dan tebal bibir 0,9 -- 1,6 cm. Tempayan
ini berwama coklat kehitaman. Tempayan yang
digunakan sebagai penutup memiliki diameter ba-
dan 64 cm, tinggi 39 cm, dan tebal 0,7 cm. Wama
tempayan ni hitam keabu-abuan. Dari segi teknik
hias terdapat paling tidak dua bentuk, yaitu teknik
tekan dan tehnik gores. Bekas striasi ditemukan
pada badan bagian atas luar, sedangkan bagian
dalamnya dijumpai bekas pelandas (anmvi/) atau
bekas tekanan jari tangan. Dengan demikian tek-
nik pembuatan tempayan menggunakan tangan,
tatap landas, dan roda putar, atau gabungan di an-
tara tehnik di atas (Dwi Martati 1985:192).

Tempayan yang dipergunakan sebagai wa-
dah penguburan sekunder di Plawangan berbentuk
bulat bola (globular), terdiri dari dua buah tem-
ayan yang ditangkupkan. Tempayan bertangkup
ini tidak memiliki leher. Tempayan yang digu-
akan sebagai wadah memiliki diameter badan 36
cm, tinggi 26 cm, dan tebal 0,6 cm, sedangkan
tempayan yang digunakan sebagai penutup ber-
diameter badan 34 cm, tinggi 26 cm, dan tebal 0,7
cm. Wama tempayan ini coklat kehitaman. Te-
muan serta rangka manusia dengan penguburan
sekunder terdiri dari manik-manik (kaca), cawan,
dan periuk. Bentuk kubur tempayan bertangkup ti-
dak memiliki hiasan, dan relief berukuran lebih
kecil dibandingkan dengan kubur tempayan ber-
tutup ganda.

Analisis fisik dan kimia menunjukkan bah-
wa wadah tempayan yang digunakan sebagai ku-
bur merupakan hasil pembakaran terbuka (open
firing) dengan temperatur sekitar 600° -- 700° C.
Pembakarannya diduga menggunakan bahan ba-
kar jerami atau sejenisnya. Bahan dasar utama
yang digunakan adalah lempung berpasir (sand
clay) dengan temper (campuran) tanah pasir dari
sungai dan bubukan kerang. Bahan pelapis yang
digunakan adalah oker. Komposisi mineral yang
paling dominan adalah silika (Si02), aluminium
(AI203), dan kalsium oksida (CaO), dan mag-
nesium (Mg O) yang terkandung dalam bahan da-
sar. Tingkat kekerasan wadah kubur tempayan

berkisar antara 2-- 6 skala Mohs dengan berat
jenis berkisar antara 1,51-2.60 gr/cm3. Pro-
sentase porositasnya berkisar antara 20 — 38 %
(Dwi Martati 1985:161-170; Santoso Soegondho
1993:114-- 116).

Kubur tempayan ditemukan berasosiasi de-
ngan kubur tanpa wadah, dan kubur dengan
menggunakan wadah nekara. Kubur tempayan di-
temukan pada kedalaman + 60--140 cm, atau
pada lapisan budaya c—d. Jenis manusia yang di-
kuburkan termasuk manusia modem yang me-
miliki ciri-cirt Ras Mongoloid yang dominan, wa-
laupun unsur Ras Australomelanesid masih tam-
pak. Individu yang dikuburkan di dalam wadah
tempayan berasal dari individu dewasa, tetapi
sayang sekali baik rangka yang berada didalam
tempayan bertutup ganda maupun di dalam tem-
payan bertangkup belum dianalisis oleh laborato-
rium Paleocantropologi (Boedhisampumo 1987:
15--18).

2.3 Situs Gilimanuk, Bali

Kubur tempayan dari Situs Gilimanuk di
pantai bagian barat Pulau Bali telah diteliti sejak
tahun 1964 oleh Prof. Dr. R.P Soejono. Situs ini
termasuk wilayah Desa Gilimanuk, Kecamatan
Melaya, Kabupaten Jembrana, Propinsi Bali. Se-
perti halnya dengan situs kubur Anyer Lor dan
Plawangan, Situs Gilimanuk juga merupakan dae-
rah pantai yang landai dengan ketinggian darni
muka laut sekitar 4--5 m (Aziz 1983:20--21).
Hasil pertanggalan C-14 terhadap tulang manusia
di Laboratorium Pusat Penelitian Nuklir Yogya-
karta, Badan Tenaga Atom Nasional menunjukkan
adanya fase-fase penguburan yaitu 1274 + 57 BP,
1215+ 61 BP, 1403 + 83 BP, dan 2320 + 146 BP
(Aziz dkk 1994:4). Di antara himpunan kubur pe-
ngebumian primer dan sekunder, ditemukan dua
buah kubur tempayan sepasang atau kubur tem-
payan bertangkup.

Salah satu tempayan bertangkup mi bersi
beberapa individu terdiri dari usia bayi, 10 ta-
hun, 15--16 tahun (pria), dan 23--35 tahun (pna)
yang dikuburkan secara sekunder. Pada bagian
bawah tempayan ditemukan satu individu ber-
jenis kelamin pria berumur 35--40 tahun yang




dikuburkan tanpa wadah secara primer dengan si-
kap seolah-olah dikuburkan dengan paksa (teng-
kurap), dan pada konteks yang sama ditemukan
beberapa kubur sekunder yang terdiri dari usia ba-
yi, 10 tahun, dewasa (perempuan). Jenis manusia
yang dikuburkan termasuk manusia modern yang
memiliki ciri-ciri dominan Ras Mongoloid, wa-
laupun ciriciri Ras Australomelanesid masih
terlihat (Soejono 1977).

Tempayan yang digunakan sebagai wadah
kubur berbentuk bulat bola dengan inklinasi te-
pian ke dalam. Wadah ini memiliki diameter ba-
dan 55 cm, tinggi 45 cm, dan tebal + 1,5 cm.
Tempayan lainnya berisi kubur sekunder yang
berasal dari individu dewasa, dan tidak ditemu-
kan temuan serta di sekitamya. Individu ini ber-
ada di dalam tempayan bertangkup dengan ben-
tuk bulat bola. Tempayan ini berdiameter 55 cm,
tinggi 46 cm, dan tebal + 1,5 cm. Kedua tempa-
yan di atas berwama coklat, dengan hiasan motif
jala ataupun polos. Teknik pembuatan diduga
menggunakan tangan dan tatap landas. Kubur
tempayan berada pada lapisan budaya dan la-
pisan yang mengandung kubur, atau dengan ke-
dalaman antara 0,94 - 141 m (Santoso Soe-
gondho 1978: 129).

Hasil analisis fisik dan kimia menunjukkan
bahwa wadah tempayan Gilimanuk dihasilkan dari
pembakaran 700° C -- 945° C, atau pembakaran
terbuka dalam temperatur sedang dengan meng-
gunakan kayu atau jerami sebagai bahan bakar.
Gerabah di atas dibuat dari tanah liat yang ba-
nyak mengandung mineral, sisa organik, dan pasir
kapur (calcareus sand). Komposisi mineral yang
paling dominan adalah silika (Si02), besi oksida
(Fe203), aluminium oksida (A1203), dan kalsium
oksida (Ca0). Tingkat kekerasan sedang yang
berkisar antara 3--5 skala Mohs, kurang berpori
dengan presentase berkisar antara 4,5--33,3 %,
dan berat jenis berada di bawah kaolin rata-rata
2,40 gr/cm3 (Santoso Soegondho 1985:9: 1993:
112--113).

2.4 Melolo, Sumba Timur, Nusa Tenggara Ti-
mur

Kompleks kubur Melolo telah diteliti oleh
Dannenberger (tahun 1923), E.R.K Rodenwaldt
(tahun 1923), KW Dammerman (tahun 1926), L.
Onviee (tahun 1936), dan W.J.A Williems mau-
pun peneliti dari Pusat Penelitian Arkeologi Na-
sional. Tim Pusat Penelitian Arkeologi Nasional
melakukan penelitian pada lokasi situs kubur ini
baru pada tahun 1985 dan 1986. Pada areal yang
berjarak + 200 m dari pantai dan ketinggian 3,35
m di atas muka laut merupakan kompleks kubur
tempayan dengan keaneka-ragaman bekal kubur.
Lokasi situs kubur tempayan Melolo termasuk ke
wilayah Desa Lumbu Kor, Kecamatan Rindi
Umalulu, Kabupaten Sumba Timur, Propinsi Nu-
sa Tenggara Timur. Dari sejumlah 12 tempayan
hasil ekskavasi Puslit Arkenas, hanya 4 buah tem-
payan yang berisi rangka manusia. Hasil per-
tanggalan C-14 terhadap tulang manusia di Labo-
ratorium Groningen (Belanda) menunjukkan 2870
+ 60 BP.

Umumnya bentuk tempayan yang diguna-
kan sebagai wadah kubur bulat bulat (globular)
dan bulat telur (ova/) dengan diameter badan ra-
ta-rata 12--60 cm, ketebalan rata-rata 12,5 cm.
Tempayan ini berwamna merah kecoklatan. Tingg:
keseluruhan wadah tempayan tidak dapat dike-
tahui karena bagian bahu sampai tepian wadah
tidak ditemukan. Setiap tempayan besar ditemu-
kan dengan periuk dalam posisi terbalik (bagian
dasar berada di atas), dan diletakkan di tengah-
tengah tempayan. Bentuk diameter mulut periuk
yang lebih kecil dari diameter mulut tempayan
memungkinkan periuk berada pada posisi di atas.
Tempayan dikerjakan dengan tangan yang dipadu
dengan tatap dan landas dengan penyelesaian per-
mukaan yang baik, serta menggunakan slip ber-
warmna merah maupun hitam. Teknologi pembuat-
an tempayan Melolo mempunyai persamaan de-
ngan tempayan Situs Anyer, Plawangan, dan Gili-



manuk.

Di dalam satu tempayan dapat dijumpai le-
bih dan satu individu manusia, dan umumnya me-
rupakan ' penguburan sekunder. Di dalam kubur
tempayan selain rangka manusia juga ditemukan
artefak berupa beliung persegi, manik-manik (ka-
ca dan kerang), cincin dan anting-anting (kerang),
kendi, periuk, serta fragmen benda perunggu dan
besi (Heekeren 1958):80--90). Jenis tempayan ini
umumnya polos, sedangkan kendi ditemukan de-
ngan pola hias muka manusia dan geometris (ga-
ris, tumpal, segi empat, lingkaran, titik-titik) de-
ngan teknik gores.

Individu yang ditemukan di dalam tempa-
yan terdiri dari bayi, kanak-kanak, remaja, dan
dewasa dengan jenis kelamin pria dan wanita.
Ciri-ciri ras yang ditemukan pada individu de-
wasa dan remaja menunjukkan perbedaan yang
cukup tegas antara ciri Mongoloid dan ciri Aus-
tralomelanesid (Agoes Soeprijo 1986). Umumnya
kubur tempayan ditemukan pada kedalaman + 50
cm, atau pada lapisan b--c.

Analisis laboratoris menunjukkan tempayan
dihasilkan dari pembakaran terbuka. Bahan uta-
manya adalah lempung berpasir dengan ukuran
butir berkisar antara 0,01-0,2 mm, dengan unsur
mineral silikat (S102) yang dominan. Bahan dasar
tempemya pasir, dan kandungan mineral yang
terdapat adalah kristal feldspar, kwarsa, mineral
mafik, dan plagioklas (Tatik Suyati 1984:94--
110).

Pembahasan

Kebudayaan dapat dianggap sebagai 'jasad'
yang bersifat dinamis dan dapat berubah-ubah
secara cepat ataupun lambat. Secara ontologis,
kebudayaan terdiri dari dunia ideal (gagasan)
yang dieksternalisasikan ke dalam bentuk perilaku
dan hasil perilaku dalam dunia materi (benda).
Secara psikologis, dunia ideal terdiri dari kognitif
(pengetahuan/gagasan), perasaan, dan kemauan.
Dengan demikian secara holistik, kebudayaan da-
pat dipandang sebagai sistem lingkaran konsentris
yang terdiri dari tiga wujud, yaitu himpunan ga-
gasan-gagasan berupa sistem budaya (lingkaran
dalam) merupakan pola dari perilaku apa yang di-

pikirkan, dirasakan, dan dikehendaki; sistem sosial
merupakan pola bagi perilaku; dan yang terakhir
sistem budaya materi merupakan manifestasi dan
pola perilaku (lingkaran paling luar).

Benda materi yang ditata dan dikategon-
sasikan berada di luar dunia ide (realitas eks-
ternal), sedangkan makna budaya materi dapat
dikaji dengan menerapkan prinsip hubungan segi
tiga (triadic) dalam perilaku penguburan. Hubu-
ngan yang terjadi dalam praktek penguburan ada-
lah antara kubur tempayan sebagai tanda ikon
(sign) dengan konsepsi kematian sebagai rujukan
yang diberikan manusia pendukung budaya, dan
lingkungan sosial-budaya (reference). Kubur tem-
payan dapat dipandang merupakan realitas eks-
ternal dalam hubungannya dengan manusia pen-
dukung tradisi penguburan wadah tempayan dan
lingkungan sosial-budaya, ataupun antara rujukan
dengan referensi. Seringkali realitas eksternal me-
ngalami perubahan ataupun modifikasi, dan pada
dasamya merupakan pencerminan realitas intemal
dalam diri manusia (sistem gagasan budaya). Ber-
kaitan dengan hal di atas maka manusia mengem-
bangkan kemampuan untuk berinteraksi dengan
sesamanya melalui penggunaan simbol-simbol
yang dimiliki dan dipahami bersama. Dengan sen-
dirinya tempayan yang ditemukan dalam kon-teks
kubur memiliki fungsi religius berkaitan dengan
konsepsi kematian.

Dunia
Lingkungan Sosial-Budaya ~—  Kubur tempayan
(Reference) (Sign) Ekstemal
Konsepsi Kematian Dunia
Ekstemal

Pada dasamya budaya maten ftidak selalu
merupakan sesuatu yang bersifat sederhana dan
merefleksikan langsung perilaku manusia, akan
tetapi sesungguhnya budaya materi merupakan
transformasi gagasan (idea) yang diwujudkan
dalam perilaku tertentu. Interaksi yang terjadi an-
tara manusia dengan benda materi di dalamnya
terkandung unsur gagasan (idea), kepercayaan (be-
liefs), dan makna (meaning) yang berbeda-beda
pada masing-masing budaya. Meskipun demikian
perilaku menanggapi kematian pada manusia di-




Tabel 1 Variasi Tipe Kubur Tempayan

Lokasi Bentuk Cara Penguburan Jenis Kelamin |  Umur Cc-14
Anyer Lor tempayan bulat bola | primer dengan posisi jongkok dan pria dan dewasa B
bekal kubur cawan, kendi, periuk,
manik-manik, gelang perunggu wanita
Plawangan tempayan bulat bola | sekunder dengan bekal kubur ca- - dewasa 302 + 73 BP
bertangkup wan, periuk, manik-manik
tempayan bulat si- | primer dengan posisi jongkok dan - dewasa
linder bertutup gan- | bekal kubur cawan, frg. benda pe-
da runggu
Gilimanuk tempayan bulat bola | sekunder dengan bekal kubur indi- pria dewasa 1215 + 61 BP
bertangkup vidu manusia 2320 + 146 BP
Melolo tempayan bulat bola | sekunder dengan bekal kubur ma- pria dan bayi, 2870 + 60 BP
mtup periuk ter- | nik-manik dan gelang dari kerang —— ing
wanita remaja,
dewasa
tempayan bulat te- | sekunder dengan bekal kubur ma- wanita dan bayi, R
lur bka‘tutup periuk | nik-manik dan gelang dari kerang tidak ¢ eeion
diketahui (?)

tentukan oleh gagasan sistem budaya masing-ma-
sing masyarakat yang bersangkutan mengenai ben-
da mater1 dan benda simbol.

Jejak budaya bercorak prasejarah yang be-
rupa kubur tempayan ditemukan pada daerah pantai
seperti di Anyer Lor, Plawangan, Gilimanuk, dan
Melolo. Kubur tempayan Situs Plawangan dan Gili-
manuk memiliki kesamaan bentuk, yaitu kubur tem-
payan bertangkup. Pada kubur tempayan bertang-
kup dan Situs Plawangan pada bagian tepiannya
diduga sengaja dipangkas, sedangkan kubur tem-
payan dan Situs Gilimanuk pada bagian tepiannya
memang sengaja dibuat supaya dapat ditangkupkan.
Kasus yang khusus adalah kubur tempayan dari
Situs Melolo dengan susunan tempayan bertutupkan
periuk yang dibalik ditemukan dalam jumlah ba-
nyak. Kubur tempayan bertutup ganda selama ini
hanya ditemukan di Situs Plawangan.

Variasi tipe kubur tempayan baik dalam
bentuk wadah yang digunakan maupun cara pengu-
buran individu yang dimasukkan ke dalamnya
menunjukkan bahwa keseluruhan aktivitas individu/
kelompok dan benda materi yang terlibat dalam ritus

upacara penguburan merupakan perwujudan rea-
litas sosial dan budaya yang bersangkutan.
Pengamatan terhadap hubungan antarsitus
kubur tempayan dalam skala makro memberikan
pemahaman dalam praktek penguburan masa per-
undagian sudah ada tatanan dan simbolisasi dalam
sistem penguburan yang bersifat dualisme. Kon-
sepsi simbolik yang diartikan sebagai lambang pro-
ses kehidupan manusia berasal dan alam dan ke-
hidupan. Oleh karena itu makna wadah tempayan
merupakan modifikasi penggambaran simbolik yang
diinterpretasikan dari rahim seorang wanita. Dalam
perilaku simbolik upacara pengu-buran tempayan,
manusia pendukung budaya ini bertindak sesuai de-
ngan simbol-simbol yang ingin diwujudkannya, se-
dangkan makna perilaku di atas bersumber pada -
teraksi simbolik. Simbol-simbol ini digunakan untuk
mengenal dan mengakibatkan orang lain memahami,
mengevaluasi, dan mentransformasikan makna yang
terkandung didalamnya. Dapat dikatakan pula, ke-
tidakpastian dan ketidakberdayaan terhadap masa-
lah maut menyebabkan manusia pendukung budaya
paleometalik ini melambangkan tata cara dan ritual




dalam praktek penguburan.

Pola hubungan antara kubur tempayan se-
bagali tanda (sign) dengan manusia pendukungnya
adalah simbol yang berbentuk penempatan mayat
dalam wadah tempayan. Dengan demikian peri-
laku praktek penguburan dengan menggunakan
tempayan sebagai wadah kubur memiliki dimensi
simbol (religius). Melalui simbol-simbol religius
dalam praktek kubur tempayan maka manusia
memberikan makna pada aktivitasnya, mendefi-
nisikan situasi, serta menafsirkan makna kema-
tian. Budaya materi berbentuk wadah tempayan
seperti bertangkup, bertutup ganda, dan bertutup
periuk terbalik serta cara penguburan primer de-
ngan sikap jongkok ataupun penguburan sekunder
mencerminkan perilaku simbolik yang bermakna
dalam subsistem budaya unsur religi.

PENUTUP

Pengungkapan makna benda materi dapat
dilakukan dengan memperhatikan aspek konteks-
tual yang jelas. Simbol disini tidak hanya me-
mungkinkan manusia untuk saling menjalin komu-
nikasi antarindividu, akan tetapi juga merupakan
sarana untuk berpikir dan berkomunikasi intra-
individu melalui gagasan-gagasan yang ditrans-
formasikan secara turun temurun. Lebih lanjut
Binford (1971), beranggapan bahwa dalam peri-
laku penguburan ini terdapat korelasi umum yang
mengandung kompleksitas antara upacara pengu-
buran dengan organisasi sosial.

Simbolisme dalam Arkeologi dapat dipaha-

mi melalui budaya materi yang merefleksikan di-
mensi simbol dan makna. Pada dasamya simbol
merupakan garis penghubung antara gagasan ma-
nusia (internal) dengan kenyataan di luar diri ma-
nusia (eksternal). Seperangkat gagasan, keya-
kinan, dan pengetahuan yang berkaitan dengan
kematian oleh manusia pendukung budaya ber-
corak prasejarah (perundagian) ditata dan dimodi-
fikasikan dalam ritual upacara penguburan dengan
wadah tempayan berisikan simbol dan makna.

Budaya materi dapat dianggap sebagai pro-
duk adaptasi dengan lingkungan (fisik dan sosial),
sehingga budaya materi dapat dianggap meru-
pakan refleksi berbagai konteks lingkungan. Da-
lam kaitan ini maka gagasan yang berkaitan de-
ngan simbol-simbol religi yang 'berpola bagi dan
dari sistem budaya' merupakan acuan yang di-
manifestasikan ke dalam bentuk perilaku kubur
tempayan.

Keanekaragaman penguburan diorganisasi-
kan oleh adanya aturan-aturan budaya yang di-
transformasikan dalam perilaku penguburan dan
terdapat dalam alam pikiran gagasan manusia.
Praktek penguburan dengan menggunakan tempa-
yan sebagai wadah kubur tidak hanya dapat di-
tafsirkan berdasarkan fungsi guna tempayan da-
lam bentuk fisiknya sebagai wadah tempat me-
nyimpan, akan tetapi merupakan perilaku yang
bersifat simbolik berkaitan dengan makna dan
kondisi situasi religius yang dipadu dan dise-
suaikan dengan konsepsi terhadap kepercayaan
kehidupan sesudah mati serta pengkultusan roh
nenek moyang.
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ASPEK LINGKUNGAN DALAM KELETAKAN
SITUS PALEOMETALIK MASA PRASEJARAH DI INDONESIA

A. PENDAHULUAN

Kegiatan penelitian berkenaan dengan aspek
lingkungan terhadap situs-situs prasejarah di Indo-
nesia sangatlah penting untuk dilakukan. Melalui
penelitian tersebut dapat diperoleh jawaban secara
pasti keletakan situs di muka bumi, serta seberapa
jauh kaitannya dengan sumberdaya lingkungan.
Keterangan yang berkaitan dengan korelasi sum-
berdaya lingkungan dan keletakan situs merupakan
data dasar yang biasa digunakan dalam kajian ar-

keologi-ruang untuk ‘mencoba memahami pola pe- .

nlaku dan gagasan keruangan masyarakat pada
waktu lampau. Oleh karena itu kajian arkeologi-ru-
ang tidak hanya dilakukan untuk situs hunian saja,
melainkan juga berlaku bagi situs kubur, situs upa-
cara, atau situs yang berkaitan dengan eksploitasi

sumberdaya alam. Jélas tampak disini bahwa ka~

nan arkeologi-ruang adalah suatu usaha mempe-
lajar1 semua pusat aktivitas manusia, berkenaan
dengan permukiman dalam cakupan yang lebih
luas. Berkaitan dengan aktivitas manusia terhadap
lingkungan, Chang (1958) melontarkan pendapat-
nya bahwa pada umumnya hunian manusia diatur
dalam bentang alam yang berhubungan dengan
lingkungan fisiografis. Lebih lanjut Parsons
(1972:128) mengemukakan bahwa pola permukim-
an merupakan refleksi lingkungan alam sekitarnya,
tingkat teknologi dan institusi-institusi yang ada
dalam suatu komunitas.

Ba;gyo Prasetyo

B. POKOK BAHASAN

Kajian arkeologi-ruang yang dibahas dalam
topik ini menitik-beratkan pada pendekatan Imgku-
ngan (ecological determinants approach) seperti
yang dilontarkan oleh David Hurst Thomas (1979:
300). Berbeda dengan kalangan environmental de-
terminism yang mempunyai anggapan bahwa ling-
kungan fisik menentukan aspek-aspek kebudayaan
secara keseluruhan. Pendekatan lingkungan lebih
memandang bahwa sekumpulan faktor lingkungan
yang khas akan memberikan kondisi dalam me-
nempatkan kegiatan manusia di suatu daerah, yang
kemudian menjadi situs-situs arkeologi. Situs ar-
keologi sebagdi sumber data masa lampau meru-
pakan bagian dari bentang alam yang berhubungan
dengan ekosistem manusia. Pengamatan lingkung-
an bagi interpretasi arkeologi merupakan suatu di-
siplin dalam usaha mengungkapkan permasalahan
masa lampau yang menyangkut segala aktivitas
manusia terhadap lingkungannya (Bagyo dan Su-
diono 1990:109). Oleh karena itu lingkungan alam,

_ manusia dan budaya merupakan tiga faktor yang

saling berhubungan, dalam arti ketiga faktor ter-
sebut saling pengaruh-mempengaruhi (Soejono
1987:31).

Cakupan bahasan berupa pengelompokan si-
tus-situs paleometalik berdasarkan tipe lokasi. Ti-
pe-tipe pengelompokan lokasi berkaitan dengan cin
bentang lahan (lingkungannya) dan budayanya.
Sehingga akan dapat dikenali jenis-jenis situs se-



suai dengan bentang lahannya, serta melalui per-
bedaan lokasional dapat memberikan gambaran
yang berbeda pula mengenai perilaku manusia
yang berkenaan dengan budaya pada wakiu yang
lampau. Sampel data dibatasi hanya pada situs-
situs paleometalik di Indonesia yang memberikan
Pusat Penelitian Arkeologi. Selam itu sampel data
dipilih sebanyak 16 situs yang diambil secara acak
meliputi: DKI Jakarta (Cilincing, Condet, Kam-
pung Kramat, dan Pejaten), Jawa Barat (Anyer,

Buni, Gunung Padang, dan Pasir Angm); Jawa .

Tengah (Plawangan, Gumung Wingko, dan Ma-
saran), Bali (Gilimanuk), NTB (Guoung Piring
dan Gunung Telese-Lombok), NTT (Melolo- Sum-
ba, dan Lewoleba- Flores).

C. ASPEK LINGKUNGAN DALAM PE-
NEMPATAN BEBERAPA SITUS PA-
LEOMETALIK ‘

Melalui pengamatan bentuk Iahan terhadap

ke 16 sampel data yang dikemukakan dapat dike-

: dalam beberapa bentuk lahan serta
iabili :

Tabel 1. Bentuk Beberapa Sitas Paclometalik Indonesia

No Situs Besting Lol z
Bukit | Deta- | Sici Pantai | Sla
1. | Cilincing oo R andd
2. | Condet L ad seses
3. | Kampung e L]
Kramat
4. | Pejaten sons sesen
5_ m RS £8BUXS
6. | Bumi P Proven
7. | Pasrr Angn Anid esves
8. | Gunung R asses
Padang
9. | Plawa-ngan swes saesee
lo. m saEs SERERE
Wingko
11. | Masaran seus rensxe
12. | Gilimanuk - RO,
13. | Gunung "“ e
Piri
l‘ (;‘m et ERUSEY
Telese
15. | Melolo ssux seanns
16. | Lewoleba sens e
Keterangan

SEEEER ad‘

Berdasarkan ke-16 sampel situs tersebut
tampak bahwa terdapat empat buah variabel pe-
nempatan situs arkeologi berdasarkan bentang
lahan (Imgkungannya), yaitu variabel-variabel bu-
kit sisi pantai, bukit sisi sungai, dataran sisi pantai,
dan dataran sisi sungai. Keempat variabel tersebut
dapat digambarkan dalam bentuk prosentase se-
bagai berikut
Tabel 2. Prosentasi Variabilitas Lingkungan Terhadap

Penempatan Beberapa Situs Paleometalik

- Ne | Variabel Jumlah L
1 | Bukit sisi pantai 3 18,75
2 Bukit sisi sungai 2 12,50
3 Dataran sisi pantai 6 37,50
4 | dataran sisi sungai 5 31.25

Melalui variabel lingkungan yang telah di-
paparkan di atas akan dicoba untuk menggabung-
kan varnabel-variabel bentang lahan dengan va-
riabel budaya, sehingga dimumgkmmkan akan timbul
variabel-variabel lainnya yang berhubungan antara
kondisi lingkungan dengan aspek-aspek budaya
yang dihasilkan pada situs-situs tersebut.

Penggabungan antara variabel lingkungan
dan variabel aspek budaya dapat digambarkan pa-
da tabel di bawah mi.

No Situs Lingkungan Aspek Budaya
: ¥, G‘ Wm#o ns - LA
2. | G. Piring 2 % | *x
3. | G. Telese - o
4. | Ps. Angin sxx s
5. | G. Padang i irg
6. | Anyer % =
7_ mi 2x% L %
8. | Gilimanuk g s
9. | Melolo o -5
10. | Plawangan . -
11. | Lewoleba Nt **
12. | Cilincing % -
13. | Condet s v
14. | Kp.Kramat e s
15. | Pejaten i »
16 Mnsarm % wx %

Keterangan: **** = ada

bsp = bukit sisi pantai dss = dataran sisi sungai

bss = bukit sisi sungai hn = hunian
dsp = dataran sisi pantai

kb = kubur




Berdasarkan tabel di atas, maka terdapat be-
berapa kelompok variasi, yang dapat dijelaskan se-
bagai berikut ini:

1. Kelompok I situs bukit sisi pantai.
a. Sub Kelompok A berfungsi sebagai hunian.

b. Sub Kelompok B berfungsi sebagai hunian
dan kubur.

. Kelompok 1I situs bukit sisi sungai yang ber-
fungsi sebagai tempat upacara.

[S9]

W)

. Kelompok 111 situs dataran sisi pantai.

a. Sub Kelompok A berfungsi sebagai kubur.
b. Sub Kelompok B berfungsi sebagai hunian
dan kubur.

4. Kelompok IV situs dataran sisi sungai

a. Sub Kelompok A berfungsi sebagai hunian
b. Sub Kelompok B berfungsi sebagai hunian
dan kubur.

D. KESIMPULAN

Pengamatan terhadap sejumlah sampel situs
paleometalik di Indonesia menunjukkan bahwa da-
lam penempatan situs-situs tersebut terdapat bebe-
rapa variabel yang patut untuk diperlihatkan. Me-
rujuk pada perilaku dan aktivitas masyarakat masa
paleometalik (yang diawali pada 1000 SM sampai
awal sesudah Masehi) nampaknya penempatan hu-
nian masyarakat pada waktu itu masih merupakan
kelanjutan dar pola hunian pada masa-masa sebe-
lumnya. Faktor sumberdaya alam seperti sungai
dan laut masih memegang peranan yang cukup
penting. Berdasarkan 16 sampel situs yang ada ter-
nyata 9 buah (56,25%) merupakan situs hunian,
dengan perincian 3 buah (18,75%) terletak di bukit
sist pantai; 1 buah (6,25%) terletak di dataran sisi
pantai; dan 5 buah (31,25%) merupakan dataran
sisi sungai. Disini terlihat bahwa situs hunian yang
terletak di dataran sisi sungai mendominasi sebagi-

an besar situs hunian sesuai dengan sampel data
situs yang diamati. Nampaknya daerah-daerah
aliran sungai merupakan pilihan yang paling dimi-
nati masyarakat pada waktu itu, karena daerah ter-
sebut merupakan daerah endapan aluvial yang su-
byr. Seperti yang telah dimaklumi bahwa peranan
sungai amat besar dalam jaringan interaksi teruta-
ma dalam masalah transportasi. Wajarlah kalau
pertumbuhan permukiman di sisi dataran sisi su-
ngai lebih banyak.

Berbeda halnya dengan masyarakat yang
tinggal di sisi pantai, mereka umumnya mengeks-
ploitasi sumberdaya yang ada di wilayah tersebut.
Kegiatan pemanfaatan lingkungan pantai tercermin
dari hasil penelitian pada situs-situs di sisi pantati,
seperti Plawangan, Gilimanuk, Anyar, Gunung Pi-
ring, dan Lewoleba. Masyarakat pada habrtat ter-
sebut umumnya memanfaatkan sumberdaya laut
seperti jenis ikan dan kerang sebagai diet mereka
(Bagyo dan Sudiono 1990:117-120).

Pengamatan sampel data situs-situs kubur
yang ada temyata menunjukkan bahwa 9 situs ku-
bur (56,25%) dari 16 sampel yang ada, terdirt dan
2 buah situs (12,50%) berada di bukit sisi pantai,
6 buah situs (37,50%) di dataran sisi pantai, se-
dangkan 1 buah situs (6,25%) terletak di dataran
sisi sungai. Hal ini menandakan bahwa pemilihan
situs kubur dapat ditempatkan pada beberapa jenis
bentang lahan, sesuai dengan daerah hunian mere-
ka. Hal ini disebabkan bahwa umumnya situs ku-
bur tidak terlepas atau tidak jauh dari hunian me-
reka. Berbeda halnya dengan situs upacara yang
hanya terdapat 2 buah (12,50%) dari seluruh sam-
pel situs. Penempatan situs upacara nampaknya
mempertimbangkan faktor-faktor religi yang di-
anut oleh masyarakat pada waktu itu. Mereka ber-
pendapat bahwa tempat-tempat yang tinggi seperti
bukit atau gunung merupakan tempat yang sakral
dan tempat bersemayam bagi dewa-dewa atau roh-
roh nenek moyang mereka.
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PROSPEK PENELITIAN ARKEOLOGI KOTA

Dalam sebuah artikelnya, tentang sejarah
kota-kota Asia Tenggara, Prof. Lombard memulai-
nya dengan mengajukan sebuah perbukaan yang
menantang, bahwa /'4sie du Sud-Est offre a l'his-
torien un terrain a la fois prifilégié et complexe.
Pertama-tama, yang segera muncul dalam benak
kita, adalah pertanyaan, dalam hal apakah ia isti-
mewa dan kompleks? Beliau memang menjawab,
bahwa ce carrefour, le <<substrat>> a large-
ment subi les influences de l'Indie, de la Chine,
de I'Islam et de I'Europe. Tetapi sekaligus ia ber-
tanya, apakah Asia Tenggara juga memperlihatkan
fenomena kota, bagaimana asal muasalnya dan
apakah aneka kebudayaan juga telah turut ber-
kembang? 1)

Gayung telah bersambut sejak lama, arkeolog
memang telah menggali dan sejarawan juga telah
mencoba merekonstruksi kota-kota awal di Asia
Tenggara. Namun setiap kali persoalan selesai,
muncul persoalan baru.

Obsesi para arkeolog, untuk mengungkap ra-
hasia kota tertua, telah diwujudkan dengan meng-
gali berbagai situs di Asia Tenggara dan Archi-
pelago. Oc-€o atau Fou-nan,2) di lembah Mékong,
sudah terangkat. Juga situs kota Ku-bua di lembah
Me’nam,3 Thaton di Lembah Irawadi4) telah lama
menjadi ajang fieldwork arkeologi. Sedangkan Sri-
vijaya,s) meski terus digali, hingga sekarang masih
tetap diselimuti misteri, segmerti juga halnya dengan
Medang di Jawa Tengah ©

14

DI KALIMANTAN

Moh Ali Fadillah

Situs-situs kota memang telah naik ke permukaan
dan tampil menjadi wakil kota-kota Asia Tenggara
pada periode awal. Tetapi informasinya masih ter-
lalu fragmentaris untuk bisa digeneralisasikan dan
mengajukan suatu_ "synthese" tentang generasl
awal sebuah kota.”) Di luar alasan faktor keru-
sakan alamiah, pada kenyataannya, arkeolog ha-
nya mampu menyembulkan kembali sejumlah mo-
numen dan image religius. Memang sumber-sum-
ber epigrafi Sanskerta dan catatan perjalanan pa-
ra musafir Cina telah memberi petunjuk adanya
kontak awal antara Asia Tenggara dengan India
dan Cina. Malahan banyak menyebut toponim, te-
tapi sekali lagi, masalahnya adalah berkenaan
denian lokasi situs, dimana letaknya secara per-
sis?79)

Sayangnya, belum orang sempat mendapat-
kan jawabnya, kota-kota lain bermunculan mem-
beri corak periode berikutnya (abad IX- VI). Benar
apa yang dikatakan Denys Lombard,?) bahwa da-
lam periode ini, Asia Tenggara telah menawarkan
sejumlah besar kota-kota yang mulai bisa bicara,
coquilles vidées et comme fossilisées, seperti Ang-
kor,10) Pagan,11) Sukhotai,12) dan Majapahit. 15)
Karakteristik kota cukup jelas yang pada umum-
nya terletak pada suatu kawasan yang subur, di te-
pi-tepi sungai yang bisa dilayari, dan memperlihat-
kan struktur geometrik (cosmic and oriented), dan
struktur masyarakat yang hierarkis, sehingga nam-
pak sekali kotakota itu telah betul-betul ter-



indianisasi. 14) Tetapi kemudian, sebagian dari ko-
ta itu runtuh, lalu muncul secara progresif suatu
sert kota di daerah pantai yang memanfaatkan per-
dagangan dan hubungan dengan kota-kota lain darn
generasi yang sama pada periode XV-XVIII. Pe-
riode i ditandai dengan tampilnya Malacca,
Aceh, Patani, Palembang, Banten, Gresik, Maka-
sar, Banjarmasin setelah Islam menguasai jalur
perdagangan. 15)

Dibandingkan dengan daratan Asia Tenggara
pada periode awal, jelas kepulauan Indonesia ma-
sth menyisakan sejumlah besar persoalan. Sebagai
contoh Tarumanagara di Jawa Barat, 16) seperti di-
terangkan dalam prasasti-prasasti Pumavarman
dan sekitar abad V serta sejumlah tinggalan arkeo-
logi yang terpencar. Kota yang dikatakan banyak
diberitakan dalam sumber Cina,!” tetapi masalah-
nya, juga lokasi kota. Kota awal Sumatra, diwakili
Melayu dan Srivijaya pada sekitar abad VII. Pada
periode yang hampir bersamaan, di Jawa muncul
Medang, yang masyarakatnya diduga pembangun
Borobudur. Penelitian memang belum selesai, ma-
salahnya tetap di mana letak ibukota?

Mengenai Kalimantan, Prasasti Yupa di Kutei
hanya menghasilkan hipotesa tentang pengaruh In-
dia awal, yaitu sebuah negara yang terindianisasi,
dan sebuah kemaharajaan dengan pohon genea-
logi. 1®) Sejak itu Kalimantan seolah-olah hanya
merupakan bukti pengaruh awal indianisasi yang
tidak sempat berkembang juga tidak seperti halnya
di Jawa dan Sumatra. Karena itu orang seolah
menghapus citra Kalimantan dalam deretan "in-
dianized city" di Nusantara, karena Jawa dan Su-
matra yang demikian banyak tinggalannya, lebih
menantang penelitian. Sedangkan untuk "Bomeo",
diwakili oleh kota apa dan periode mana?

Sebaran Tinggalan Arkeologi

Adalah sangat aneh, jika bicara Indonesia
(baca: kepulauan), tidak menyertakan Kalimantan.
Di dalam buku Sejarah Nasional Indonesia
1119 terkesan rasa pesimistis. Dikatakan bahwa,
dalam mengungkap awal pengaruh India di Kali-
mantan, sejak penemuan prasasti Yupa di Kutei,
belum ada bukti baru, sehingga tak bisa membi-

carakan daerah ini lebih jauh.

Tetapi walaupun persoalannya masih pelik,
Tom Hansson telah mencoba menggugah dengan
mengangkat pentingnya kawasan Kalimantan da-
lam jalur maritim Cina dan India dengan menya-
jikan serangkaian sisa peradaban Hindu di Kali-
mantan Barat. 20 Tentu saja ia tidak sendiri. Sir
Roland Braddell misalnya, tetap gigih memper-
tahankan teorinya tentang pantai Barat Kalimantan
sebagai sebuah pusat kontak India dan Cina sejak
awal abad Masehi2!) Dan Denys Lombard22)
sendiri mencoba lagi menggelitik kita untuk me-
lihat masa awal bagaimana hubungan antara intan
dan emas dengan transformasi ekonomi sosial se-
belum dan sesudah tumbuhnya kerajaan Islam di
Kalimantan Barat. Di luar itu masih banyak ahli
lainnya yang berupaya mengangkat arkeologi Ka-
limantan.

Berkenaan dengan kontak Kalimantan dengan
dunia luar, sebaran temuan arkeologi yang telah
dilaporkan dari berbagai tempat di bagian timur,
barat, utara dan selatan, mulai dapat berbicara. Di
Kalimantan Timur misalnya, kecuali 4 buah yupa
di daerah Kutei23) kemudian ditemukan lagi 3 yu-
pa lainnya,24) dan temuan berupa arca Buddha pe-
runggu di Kota Bangun, kemudian di Gunung
Kombeng telah ditemukan beberapa arca seperti
Mahakala, Karttikeya, Ganesa, fragmen kepala
Brahma, dan Agastya (Siva-guru), Nandi serta
beberapa fragmen lainnya.25) Beberapa di an-
taranya, berdasarkan kesaksian Major Mullen dan
keterangan Witkamp, Banks menduga berasal dani
suatu candi Hindu yan% ada di sekitar Mar-
kammon (Muara Kaman). 6)

Sejumlah situs yang secara kebetulan dida-
patkan di lembah tengah Kapuas, perlu dilthat
kembali sebagai temuan penting lainnya di Kali-
mantan Barat. Daerah ini menjadi penting setelah
ditemukan "Sambas treasures" yaitu, pedupaan
dan arca-arca Buddhis dalam berbagai bentuk dan
terbuat dari emas dan perak.27) Selain juga sejum-
lah temuan emas, tinggalan Hindu yang mendapat
perhatian khusus di antaranya adalah:2%)

1. Lingga dan Yoni, di dekat Nanga Serawai atau
sering disebut lembah Sungai Merawai, Kabu-



paten Sintang.

2. Batu Kundur, yang berbentuk phallus, di depan
Keraton Sintang, asalnya dari Nanga Sepauk,
bentuknya seperti buah labu (kundur).

(V%)

ngai Kapuas pada batas antara Kabupaten
Sintang dan Senggau, tidak jauh dart makam
kuno seorang tokoh terkenal, Aji Melayu.

4. Arca perunggu Siva dengan 4 buah tangan, di-
sebut Patung Gusar atau Patung Kempat, di
Kampung Tamiang Empakan, Kecamatan Se-
pauk, Sintang.

5. Dinding batu dengan beberapa guratan belum
terbaca. Diduga mirip dengan aksara "Indo-Ja-
va", disebut Batu Sampai, tak jauh dari Sang-
gau.

6. Batu besar tinggi 4- 7 m, di Nanga Mahap, Se-
kadau, di selatan Kabupaten Sanggau, dengan
rehief stupa, 3 di kiri dan 4 di kanan, sebuah
benda vertikal dengan tinggalan inskripsi aksara
Pallawa.

Kalimantan Utara, wilayah timur Malaysia,
Juga telah dilaporkan dalam berbagai terbitan. Ba-
~ rang-barang terbuat dari emas diperoleh dari ber-
bagai situs, seperti dari Santubong, Sarawak dan
Limbang, yang berupa inscribed ring, fish ring,
mata uang Persia, lion,29) serta obyek-obyek emas
lainnya baik utuhan maupun fragmen. Temuan-te-
muan lingga, yoni di Santugong, dan Ganesa dari
Limbang. Kemudian ditemukan nandi di Kuching,
Dewa Sungai, Batu Kawa (yoni?) di Sungai Sera-
wak. Di Bukit Berhala ditemukan yoni, lingga, Ga-
nesa, dan 3juga apa yang disebut "batu berhala"
(linggam). 0

Peninggalan dari lembah-lembah Sungai Na-
gara dan Tabalong, Kalimantan Selatan juga telah
dilaporkan dalam beberapa terbitan Puslit Ar-
kenas. Misalnya Kompleks Candi Agung, mulanya
adalah sebuah gundukan tanah yang tingginya ki-
ra-kira 5-6 m dani permukaan laut. Dulu berupa
rawa yang kemudian ditimbuni tanah dan di atas-
nya didirikan sebuah candi. Sebelum ditimbuni di
sekelilingnya dibuat tonggak-tonggak pancang
(masih ada), yang ditemukan sekarang hanya se-
jumlah reruntuhan struktur bata.
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. Lingga (dua buah) di Nanga Sepauk, dekat su-

Kompleks candi dikelilingi oleh empat buah
sungai, yang semuanya bermuara di Sungai
Nagara. Sungai itu diperkirakan menjadi rute ma-
suknya pengaruh Hindu ke Amuntai Beberapa to-
ponim Jawa terdapat di sepanjang Sungai Nagara
(Daha, Kadiri, Wihara dif) 31)

Pada tahun 1962 ketika hutan di daerah
Amuntai Tengah dibuka untuk memperluas Kota
Amuntai ke arah barat, di sekitar bukit- bukit yang
dianggap kramat ditemukan:

1. Sepasang kaki arca yang disebut "sepatu rak-
sasa". Bentuknya seperti sepatu tetap: tidak
mempunyai jari (sekarang disimpan di an-
jungan rumah Banjar, TMII)

Fragmen bunga teratai dari batu andesit
Fragmen keramik Cina
Sebuah periuk tembikar,

Pada tahun 1964 Direktorat Sejarah dan Pur-
bakala melakukan penggalian di situs yang sama.
Temuannya berupa tembikar, genting, batu bata,
keramik. Penggalian dilanjutkan tiga tahun kemu-
dian dengan temuan:32
1. Genting dengan ukuran 30 x 16,5 x 1 cm,

yang berbidang lengkung

2. Fragmen kepala kala dari bata

Fragmen kepala angsa, burung dan sepasang
tanduk sapi darri tanah liat bakar

Fragmen perunggu berbentuk ukel

Kepingan emas seberat 610 mg

Manik-manik dari tanah liat

Mata uang kepeng dan VOC

Fragmen bata dengan cap jan tangan, cap ku-
ku (cakar anjing)

9. Ujung tanduk (lembing)

10. Fragmen Keramik

11. Antefik, hiasan sudut candi

12. Fragmen bunga padma, sebuah bunga padma
yang biasa dipegang arca, sebuah lagi meru-
pakan padmasana (lapik)

13. Periuk berjumliah 5 buah, sebuah di antaranya
berisi sisa-sisa abu, tulang, manik-manik dan
tanah.

g
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Darn rekonstruksi yang telah dicoba diperoleh
hasil:

I. Ukuran candi 7 x 7 m, dibuat dan bata yang
berukuran 40 x 20 x 10 cm

Kedalaman sumuran mencapai 2,70 m

W

Terdapat sisa-sisa fondasi dari bata.

Kesimpulannya antara lain bahwa bentuk ba-
ta bertipe Jawa Timur (Trowulan) yang berasal
dari abad XIV. Dari penelitian yang telah dilaku-
kan tidak ditemukan tempat pembuatan bata, dan
tempat perolehan bahan. Jadi bata untuk Candi
Agung diduga didatangkan dan luar. Hal i perlu
diteliti lebih lanjut.33)

Obyek lamnnya yang ditemukan secara tidak
sengaja tersimpan di Museum Daerah Amuntai
yaitu:

1. Sebuah kala dari perunggu, dan kompleks
Candi Laras, Margasari, diduga tipe Muang-
thai.

Dua buah patung dari andesit (pendeta Bud-

dha?), berasal dari Desa Wihara, Kabupaten
Tapin.

!J

w)

Sebuah keris dengan hulu yang berbentuk arca
perwujudan, yang berfungsi sebagai benda
upacara.

Temuan yang tersimpan di Museum Propinsi
Banjarbaru, di antaranya berupa:

1. Sebuah fragmen bangunan candi
2. Lapik-lapik yang telah patah
5. Bata

D1 Nagara, disebelah barat laut Kandangan
terkenal sejak dulu penghasil gerabah dan alat-alat
logam. Halewijn.34 menyebutkan bahwa Nagara
adalah sebuah kampung besar yang mayoritas
penduduknya pengrajin logam, pembuat senjata
api, tukang kayu, dan pembuat kapal.

Di Margasari sekitar 30 km di selatan Ne-
gara, kecuali obyek- obyek Hindu dan Buddhis, ju-
ga ditemukan suatu lokasi yang disebut Candi La-
ras. Candi Laras, sebuah tanah tinggi, "gunungan"
yang memiliki lubang besar, diameter 30 dan da-
lam. Sekitar 1,50 km di timur lautnya terdapat pe-
matang bata yang berupa tumpukan bata besar

(ukurannya sama dengan Candi Agung, Banua
Lawas, dan kompleks makam Sultan Suniangsyah).
juga diduga bekas Nagara Daha 35)

Obyek lain yang penting berupa fragmen batu
bertulis, ditemukan di Desa Margasarn, Kabupaten
Tapin oleh seseorang ketika sedang menggali parit
Temuan ini dilaporkan tahun 1987 oleh Drs. Moh
Saperi K, Kepala Seksi pada Museum Negen Ban-
jar Baru, berupa prasasti batu dan arca Buddha
Dipangkara.

Batu bertulis itu tidak utuh, bagian kanan dan
kirinya terpotong tidak rata. Tulisan tersebut di-
baca oleh Casparis .... jayasiddha ..' Sedangkan
menurut Boechari seharusnya: ... jayasiddhaya-
tra, karena dibelakang jayasidha batunya pecah, di
bagian yang pecah seharusnya terdapat kata a-
tra.

Penelitian di Kotawaringin Lama tahun 1990,
telah menemukan sebuah inskripsi angka tahun Ja-
wa Kuna, yang menyebut i /356 Sanafi)scara3T)
Kecuali itu ditemukan pula sebuah nekara perung-
gu dari tipe Heger 1.

Jika kembali kepada pertanyaan, kapan dan di
mana kota pemah lahir dan tumbuh di Pulau Ka-
limantan, sebaran situs arkeologi di lembah-lem-
bah Kapuas, Barito, Mahakam atau di bagian uta-
ra pulau itu, agaknya mengharuskan kita untuk
memandangnya dari sudut pandang mi. Bukan
tidak mungkin studi tentang awal masuknya pe-
ngaruh India dapat memberi indikasi tentang pe-
mukiman kota atau setidaknya merefleksikan tra-
disi kota.

Kalimantan dalam Sumber-sumber Cina

Meskipun mempunyai masalah dalam hal to-
ponim, tetapi sumber-sumber Cina memberi per-
tanggalan yang pasti. Dalam periode awal ni, jika
dikombinasikan dengan data arkeologis, barangkali
akan membawa kita kepada suatu gambaran yang
agak jelas. Di dalam buku-buku atau karangan il-
miah yang sampai kepada kita, setiap kali orang
membahas masalah sejarah Asia Tenggara, teruta-
ma kepulauan Indonesia, kita akan menemukan
suatu acuan awal pada sumber yang berasal dan
Dinasti Han. :

Pembicaraan pertama adalah soal Ye-tiao se-
bagaimana disebutkan di dalam Heou Han chou



(Sejarah Han), bahwa Ye-tiao pada tahun 132 M
mengirim utusan ke Cina. Sebagian besar ahli
menduga Ye-tiao adalah Yavadvipa, yang sering
diasosiasikan dengan Jawa atau Sumatra.>%) Ya-
vadvipa, sebuah nama Sanskerta seperti tertera di
dalam kitab Ramayana,39) di duga pula identik de-

ngan labadiou sebagaimana disebutkan oleh Pto- -

lemy pada sekitar 150 M. Namun identifikasi Ye-
" tiao atau Yavadvipa dan juga Iabadiou dengan Ja-
wa belum meyakinkan‘40§

Berita selanjutnya baru muncul pada awal
abad V, yakni tentang catatan perjalanan Fa-hsien
antara India dan Cina. Setelah singgah di Ceylon,
Fa-shien singgah pula di Ye-p'o-t'i selama lima
bulan dalam tahun 414. Meskipun sebagian pene-
liti mengartikannya dengan Yavadvipa, tetapi se-
mua orang membantah, bahwa Ye-p'o-t'i tidak ber-
arti Jawa 4D Tentang Ye-p'o-t'i ini, Grimes,42)
Wheatley,43) dan juga Braddell*4) menduga ter-
letak di pantai barat Kalimantan.

Pembicaraan kemudian berkembang setelah
L-ang shu,43) untuk pertama kalinya, menyebut
nama P'o-li, negeri yang telah mengirim dua utus-
an ke Cina yang memakai nama keluarga Kaun-
dinya pada tahun 518 dan 523 M.46) Tampaknya
nama itu tidak dikaitkan dengan nama "Kundu-
nga", kakek Mulavarman sebagaimana disebutkan
di dalam prasasti Yupa di Kutei sekitar abad IV.
Dalam Liang shu diceritakan bahwa P'o-li terletak
di sebuah chou,47) suatu tempat yang terdiri dari
136 desa, di lautan tenggara Canton, yang mema-
kan waktu 50 hari perjalanan dari timur ke barat
dan 20 hari dari utara ke selatan.

Nama P'o-li muncul lagi di dalam Sui shu.48)
Diceritakan bahwa daerah ini mengirim utusan ke
Cina pada tahun 616 dan memakai nama keluarga
Kshatriya49) Jarak daerah tersebut dari timur ke
barat adalah 4 bulan perjalanan dan dari utara ke
selatan 45 hari perjalanan. Untuk mencapai P'o-li,
pelayaran ditempuh dari Kiao-chih (Tongkin) ke
arah selatan dengan melalui Ch'th-t'u dan Tan-tan
(Kelantan) 50)

Selanjutnya di dalam Hsin 7"ang shu (Seja-
rah T'ang baru), nama P'o-li yang juga disebut P'o-
lo disebutkan lagi, dan diceritakan telah mengirim
utusan ke Cina pada tahun 642, 669 dan 711.51)
Sedangkan di dalam sumber-sumber yang berasal
dari periode Sung, Sung-shih disebut Po-ni, yang
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menginm utusan pada tahun 977 dengan seorang
pangeran dari Sambas-Landak.>2)

Masalahnya adalah di mana letak P'o-li, P'o-
lo atau Po-ni, apakah nama tempat itu mempunyai
hubungan dengan Ye-p'o-t yang pemah dikun-
Jjungi Fa-shien tahun 414, atau bahkan dengan Ye-
tiao yang pada periode Han, tahun 132, pernah me-
ngirim utusan ke Cima, atau juga dengan labadiou
seperti disebutkan oleh Ptolomy pada tahun 150.

Pada umumnya P'o-li diidentifikasi dengan
Ma-li, yakni Bali,’3) tetapi G. Coedes, Charles
Hose, Bretschneider, Tan Yeok Seong, R. Braddell
dan beberapa ahli lainnya membantah identifikas:
P'o-li dengan Bali. 34) Menurut G. Coedes, ) P'o-
li seharusnya berada di Kalimantan, juga Charles
Hose, 6) mengatakan bahwa secara geografis dan
kultural, P'o-li adalah Kalimantan. Menurut R.
Braddell, berdasarkan telaah seorang sinolog Pe-
rancis, Charignon, P'o-li, P'o-lo dan P'o-ti seperti
disebutkan di dalam Hsin T'ang shu adalah nama
yang sama,>”) yakni suatu tempat-yang harus ter-
letak di pantai barat Kalimantan, antara Tanjung
Api atau Tanjung Datu dengan daerah sebelah uta-
ranya. Posewitz mengidentikasi Po-ni, berdasar-
kan pada catatan dari periode Song, dengan Brunei
yang pada tahun 977 menginm utusan ke Cina de-
ngan seorang pangeran dari Sambas-Landak.58)

Memang di dalam Hsin T'ang shu disebutkan
nama-nama yang berbeda (P'o-li, P'o-ni, atau P'o-
t1), tetapi harus diketahui bahwa Hsin T"ang shu
merupakan "rewrite" dari Chiu T'ang shu (Sejarah
T'ang lama) yang dikumpulkan kembali pada abad
XI, sedangkan Chiu T'ang shu disusun secara
ringkas setelah jatuhnya dinasti T'ang pada tahun
907. Sehingga perbedaan nama tidak mempengaru-
hi keaslian sumber tersebut. Bagaimanapun juga
merupakan nama-nama yang tidak berbeda 59)

Di dalam Chiu T'ang shu, diceritakan bahwa
Kerajaan P'o-li terletak di sebelah tenggara Lin-i
(Annam), pada sebuah tanjung, di suatu chou dan
teritorialnya memanjang beberapa ribu /. Untuk
mencapai P'o-li, orang berangkat dani Kiao-chou
(Tongkin) dan melalui laut ke arah selatan, mele-
wati daerah Lin-i, Fou-nan, Ch'th-t'u dan Tan-tan.
Dengan kata lain jalur yang harus dilalui adalah
pantai selatan Indo Cina, lalu menyeberang ke
semenanjung Malaysia dan turun lagi sampai ke
Kelantan 60
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Apabila ada yang mengidentifikasikannya de-
ngan Bali, menurut Braddel rasanya tidak mung-
kin, dari jalur Indo China tiba-tiba sampai di Bali,
bagaimana mengisi bahan bakar dan air, sedang-
kan dari Kelantan ke Kalimantan utara barat ting-
gal menyeberang saja.61) Dengan bukti geografis
dan cultural, sebagaimana di analisis Dr. Hose, ke-
simpulannya seharusnya Po-li adalah bagian Kali-
mantan sebelah barat. Menurut bahasa C ina, "Po-
It", yang berarti kaca, mengacu pada batu kristal.
Menurut Pelliot, seperti dikutip kembali oleh R.
Braddell, kata itu transkripsi dari Prakrit, equi-
valen dengan sphatika dalam Sanskerta, artinya
batu kristal, yang nama Irannya, sphalye 62

Menurut terjemahan dari Groeneveldt,53)

Hsin T'ang shu berkaitan dengan P'o-li. Di daerah
i mereka punya sejenis batu api (firepearls) yang
beberapa di antaranya ada yang sebesar telur
ayam. Batu-batu itu bulat dan putih, memantulkan
kilat dalam jarak beberapa kaki; jika dibiarkan di
bawah sinar matahari batu tersebut akan menge-
luarkan api. Menurut Charignon,%4) dalam awal
terjemahannya, di sini orang menemukan batu kris-
tal dalam jumlah besar. Batu api adalah terjemah-
an literal kata Cina, huo-chu.
Sebagai suatu perkiraan sementara menunjuk-kan
sepertinya ada semacam kesamaan pendapat bila
P'o-li, P'o-lo atau apa pun namanya, berada di
pantai barat Kalimantan. Tetapi tentang Ye-tiao,
labadiao, atau Ye-po-t'i kiranya masih memerlu-
kan data yang lebih akurat. Namun yang perlu
menjadi bahan renungan tentu saja tujuh buah
prasastt Yupa di Kutei, beserta sejumlah relik
Hmndu-Buddha lainnya, dan hubungannya dengan
sumber-sember Cina. Sementara itu di dalam sum-
ber India sendiri, kecuali Yavadvipa dan Svarna-
dvipa,65) ada pula disebutkan nama Barhina-dvi-
pa, yang sangat mungkin dapat diidentifikasi de-
ngan Borneo ©6)

Prospektif dan Retrospektif

Berdasarkan sumber-sumber di atas, nampak-
nya masih terlalu sulit untuk melakukan skema-
tisasi. Kendati begitu, mari kita mencoba melihat
kembali suatu periodisasi keseluruhan berkenaan
dengan sejarah kota di Kalimantan.

Periode awal mungkin telah dimula sejak
permulaan abad Masehi hingga abad V Penge-
tahuan kita masih sangat terbatas, justru karena
Ye-tiao, Ye-po-t'i atau Yabadiao yang diduga ter-
letak di pantai barat Kalimantan masih dianggap
sebagai persoalan yang pelik. Dengan kata lain ha-
nya merupakan toponim yang masih perlu dican
letaknya. Namun prasasti Yupa telah memperlihat-
kan adanya sebuah kota kerajaan yang mendapat
pengaruh India awal di Kalimantan Timur Apabila
Tan Yeok Seong67) menghubungkan Ye-po-ti de-
ngan Yupa Mulavarman, yang memang secara
kronologis memiliki zaman yang sama, agaknva
perlu dipertimbangkan. Juga, Nilakanta Sastra®8)
sependapat, bahwa Kalimantan termasuk ke dalam
gerakan kolonisasi Hindu, yang mempunyai kontak
langsung dengan India Selatan sejak masa awal
sekali, karena menurutnya Jawa, baru setengah
abad kemudian memiliki prasasti Pumavarman Ia
juga setuju dengan Braddell, bahwa kerajaan tua
yang terindianisasi di Kalimantan adalah di se-
belah timur dan barat daya. Letaknya strategis,
mudah dicapai dari India dan Cina, tersedia sum-
ber-sumber penting seperti emas, intan dan mineral
lain. Selain itu daerahnya itu subur, logis bila
pemukiman tumbuh, dan sangat mungkin terletak
antara Kuching dan Pontianak (Lembah Kapuas).

Quaritz Wales melontarkan nada yang sa-
ma,%9) bahwa memang arca buddha emas Sambas
tidak banyak berbicara, tetapi Batu Pahat di Lem-
bah Kapuas menunjukkan indikator telah adanya
avonturir India di bagian barat pulau itu. Dengan
memperbandingkan inskripsi Mulavarman dan
relik-relik religius lainnya, perlu digaris-bawahi
suatu kenyataan bahwa pengaruh Hindu-Buddhis
awal di Kalimantan langsung dari India. Demuikian
juga Banks,’0) mengatakan bahwa Kalimantan
mempunyai sejarah yang panjang tentang interusi
unsur-unsur asing sejak masa-masa sangat awal
berlanjut sampai abad V. Meskipun terdapat ke-
kurangan untuk menemukan bukti-bukti internal
dari Kalimantan yang bisa mengacu pada lokas
Yava-dwipa, labadiao atau Ye-p'o-t', beberapa hal
yang menarik mulai nampak.

Namun Denys Lomabrd’]) menambahkan
bahwa pahatan yang terdapat pada dinding batu
lembah Kapuas tersebut mengingatkan kita pada



Candi Gunung Kawi di Tampak Siring, Bali (Abad
XI), dan mengusulkan agar diteliti kembali demi
menyodorkan hari baru sejarah lembah Kapuas.

Periode kedua barangkali akan dimulai sejak
abad V hingga abad IX. Keterangan yang diper-
oleh dari Sui shu, Liang shu, dan T"ang shu secara
konsisten menyebutkan P'o-lo atau P'o-li, telah me-

_ngirim utusan ke Cina pada masing-masing periode
dinasti Sui dan T'ang. Keterangan agak lebih jelas
justru berkat catatan para musafir Cina yang ber-
kunjung ke P'o-li. Nama-nama Kaundinya atau
Kshatriya mengarahkan pandangan kita pada su-
atu masyarakat yang telah terindianisasi. Ber-
dasarkan produk-produk lokal dan uraian geografis
serta sistem anginnya, membuat para ahli meng-
umpulkan bahwa Kalimantan Barat adalah lokasi
P'o-li.

Sejak abad VII, menurut Nilakanta Sastri’2)
Kalimantan Barat telah menjadi teritorial "Empire
Srivijaya" seperti juga Semenanjung Malaysia se-
belum dan sesudah menaiknya Sailendra. Dua arca
Buddha emas,’3) mempunyai kesamaan gaya de-
ngan Buddha batu di Solok, Batanghari, Sumatra
Selatan yang berasal dari abad VI- VII. Sementara
itu 3 buah arca Boddhisatva dalam posisi ber-
diri,”4 mempunyai kesamaan gaya dengan Ava-
lokitesvara perunggu dan Bidor, Perak. Sedangkan
dua arca buddha duduk,”>) sebanding dengan vai-
rocana meskipun mudranya berbeda, semua arca
itu harus hasil dari abad yang sama, lebih bela-

gan dari arca Buddha berdiri. Quaritz Wa-

6) berpendapat bahwa kedua arca itu mempu-
nyal ciri seni Gupta, tak lebih tua dari abad VI,
mungkin arca itu dibawa langsung dari India bagi-
an selatan India (the Indian Coastal footholds). la
setuju dengan Bemet Kempers (1933) yang mem-
bandingkan dua Buddha berdiri di Sambas dengan
tipe Jawa Tengah, yang duduk dalam sikap vajra-
sana, diduga menunjukkan pengaruh Pala. Arca-
arca itu kemungkinan sekali dibuat di Kalimantan
di bawah pengaruh langsung. Ingat bahwa kasus
pedupaan (incenseburner) menun_]ukan awal mun-
culnya arsitektur Indo-Kalimantan. 77

Dalam kasus mi perlu dipertimbangkan keha-
diran fragmen inskripsi di Margasari, Kalimantan
Selatan, yang menyebut jayasiddha (yatra). De-
ngan mengutip Brandes, Suwedi Montana menga-
takan inkripsi tersebut berhuruf Wenggi India Se-

latan, tetapi bentuk aksaranya mempunyal per-
samaan dengan prasasti Kedukan Bukit, Palem-
bang. Sedangkan bunyinya sama dengan apa yang
disebut dalam prasasti kutukan Kota Kapur, Bang-
ka dari tahun 686 Kang menyatakan tentang "ke-
berhasilan magis".

Selanjutnya kita memperoleh gambaran bah-
wa periode berikutnya dimulai dari abad XI sam-
pai abad XV, dengan keterangan berasal dari Di-
nasti Song, yang menyebutkan nama P'o-n1. Menu-
rut Bosch dan Gangoli, arca-arca di Gunung Kom-
beng itu menunjukkan pengaruh yang diterima darn
sumber Hindu Java, mungkin merupakan produk
kolonialis "Indo-javanese" yang telah lama ter-
pisah dari daerah asalnya (mother land) atau me-
rupakan kerajaan-kerajaan orang Dayak yang telah
mendapat pengaruh Jawa. 79) Quaritz Wales me-
nyetujui pendapat tersebut, walaupun tidak ada
bukti arsitektur, namun relik-relik hindu itu mem-
punyai kedekatan dengan standar dan cita rasa
Jawa Tengah

Di Kahmantan Selatan, pengaruh Hindu Jawa
nampak agak lebih jelas. Candi Agung di Amuntai
mungkin berhubungan dengan Nagara Dipa, struk-
tur bata merah di Banua Lawas apakah juga sisa
dari kerajaan kuno Tabalong. Lalu Candi Laras,
lapik arca, batu babi (nandi?) dengan struktur bata
merah yang selalu mempunyai persamaan ukuran
dengan Trowulan, apakah juga merupakan bekas-
bekas yang mengingatkan kita pada Nagara Daha,
sebelum pusat kerajaan dipindahkan ke Banjar-
masin.8

Maka, kecuali data tertulis yang terdapat da-
lam Nagarakertagama, sebaran tinggalan arkeolog:
dapat memperkuat adanya pengaruh Majapahit di
Kalimantan Selatan.82

Semuanya memang belum memantapkan kita,
relik-relik itu, baik di Lembah Mahakam, Lembah
Barito, Lembah Kapuas atau di daerah Kalimantan
Utara, mengajak kita untuk memikirkan bahwa se-
muanya mungkin berasal dari suatu "candi", tetap:
kita belum menemukan data arsitektur yang bisa
diidentifikasikan sebagai sebuah rancangan bangu-
nan suci, apalagi keraton yang mungkin bisa ber-
bicara tentang pusat kota.

Tom Harrisson sendiri, kendati mengakui
bahwa pada beberapa tempat di Kalimantan pernah
menjadi suatu pusat kontak antara Cina dan India,



namun ia tetap meragukan soal identifikasi Ye-po-
t', Po-li, P'o-lo atau lainnya. Baginya orang terlalu
menggantungkan diri pada sumber Cina yang tetap
mempunyai kesulitan dalam hal toponim.83) Kali-
mantan Barat sendiri, meskipun menyisakan kepa-
da kita sejumlah relik Hindu-Buddha, dinilai belum
cukup mengungkapkan indikasi adanya pengaruh
langsung India. Tetapi di pihak lain, pengaruh
langsung justru datang dari Indo China dengan
pengaruh Paganisme yang begitu mengakar dalam
tradisi Kalimantan, telah betul-betul luas sebaran-
nya.34) Dari sudut pandang lain, Majapahit de-
ngan indikasi kontak dan pengaruhnya yang kuat
baik obyek material, tradisi maupun melalui legen-
da-legenda, telah membentuk mata rantai pengaruh
Jawa di Kalimantan sejak menjelang pertengahan
abad XIV sampai kerajaan itu runtuh, pada masa
kejayaan kota-kota Islam di kepulauan.

Namun terlepas dari keraguan itu, nampak-
nya perlu kita melihat, kecuali letaknya yang stra-
tegis, sumber-sumber apakah yang sebenamya me-
narik kedatangan mereka. Posewitz85) setuju de-
ngan pandangan bahwa emas dan intan dikenal un-
tuk populasi Hindu sejak awal sekali dan menya-

orang Dayak. Steiger,36) melihat emas atau tam-
bang emas telah diinisiasi di Kalimantan dan Fili-
pina sebagaimana juga di Semenanjung Malaysia
dan Sumatra oleh komunitas melayu yang telah
mendapat pengaruh Hindu.

Bila kemudian Denys Lombard mengatakan
bahwa era emas dan intan telah betul-betul menga-
lami revolusi di Kalimantan Barat,37) agaknya
perlu kita renungkan, apa yang disebut Prapanca
dengan negeri tributari Maj it di Nusa Tan-
Jung Negara pada abad XIV.88) Barangkali bukan
sekedar menunjukkan betapa luasnya "negeri ja-
jahan" Majapahit, tetapi Nagarakertagama meng-
isyaratkan kepada kita, mungkin karena Brunei,
Sambas, Kapuas, Barito, Kutei, Tanjungpuri,
Sampit, Kutawaringin, Landak, Lawe dan tempat-
tempat lainnya di pesisir Kalimantan mempunyai
peran strategis bagi Jawa pada masa itu, atau se-
baliknya Jawa berkepentingan atas Kalimantan,
malahan berlanjut terus sampai kota-kota pelabuh-
an di bawah kontrol penguasa Islam tumbuh begitu
cepat dan bersamaan sekitar akhir abad XV dan
awal abad XVI.
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MORFOLOGI DAN ASPEK-ASPEK MERIAM KUNA

(Sumbangan Bagi Penelitian Meriam Kuna di Indonesia)

I. Pendahuluan

Penelitian terhadap meriam-meriam kuna di
Indonesia masih terlalu sedikit jika dibandingkan
dengan populasi yang begitu besar dan sebaran
yang begitu luas. Meriam-meriam kuna hampir se-
lalu ditemukan di situs-situs masa Islam di Indo-
nesia dalam berbagai variasi dan jumlah yang cu-
kup banyak. Namun demikian, kehadirannya se-
akan kurang menarik perhatian para peneliti, ter-
bukti dengan. cara pengumpulan datanya yang ter-
kesan sepintas lalu. Barangkali hal ini bisa dimak-
lumi mengingat meriam-meriam kuna umumnya
sudah tidak berada pada matriks dan konteks asli-
nya (in-situ). Bahkan tidak sedikit yang telah di-
alihfungsikan, antara lain sebagai pajangan “peng-
hias” taman, halaman kantor, halaman rumah dan
sebagainya.

Sebagai artefak logam, meriam-meriam kuna
semestinya mendapat perhatian tidak hanya oleh
arkeolog, tetapi juga melibatkan ahli metalurgi.

Akan tetapi dalam AHPA IV tahun 1991 yang me- -

majukan tema Metalurgi dalam Arkeologi, meriam
kuna tidak disinggung sedikitpun baik dalam si-
nopsis maupun kertas kerja yang dipresentasikan.
Walaupun demikian, bukan berarti tidak ada
peneliti yang menaruh perhatian terhadap meriam
kuna; sebut misalnya K.K. Crucq yang sedikitnya
telah menurunkan lima tulisan tentang meriam ku-
na. Tulisan tersebut terdapat dalam 7BG LXX
(1930: 195-204) tentang tiga buah meriam keramat
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di Jawa, 7BG LXXVIII (1938: 93-110 & 359-
391) tentang meriam-meriam di Banten dan Su-
rakarta; dan 7BG LXXX (1940: 34-48 & 49-59)
tentang meriam-meriam di Kastil Jepara dan Sura-
karta. Data yang terjaring dari tulisan-tulisan ter-
sebut antara lain mengenai bahan, tahun dan asal
pembuatan, ukuran, serta inskripsi, di samping as-
pek pemakaiannya termasuk unsur sakral meriam.
M. Wahyono juga menaruh perhatian terha-dap
pecahan logam berinskripsi yang berasal dari Laut
Tuban (Jawa Timur) (1985: 695-703). Dari hasil
analisisnya dapat dipastikan bahwa pecahan logam
tersebut adalah fragmen meriam kuna yang pecah
ketika ditembakkan.

Pada kesempatan i penulis berusaha untuk
mengemukakan meriam-meriam kuna sebagai ar-
tefak yang mengandung banyak informasi yang
sampai saat ini belum terjaring dengan semestinya.
Dari unsur intern, sebut misalnya aspek teknis
(bentuk, bahan, dan cara pembuatan), aspek me-
trik, dan aspek dekoratif, sedangkan unsur ekstern
antara lain meliputi fungsi (profan/sakral), penem-
patan dalam medan, cara penggunaan, asal, distri-
busi dalam skala mikro dan makro, dan sebagai-
nya.

Bukan maksud penulis untuk menjelaskan se-
cara rinci tentang kedudukan meriam dalam ke-
hidupan masa lampau, faktor budaya dan tekno-
logi, serta permasalahan tentang meriam lokal da-
lam kesempatan ini. Tujuan tersebut merupakan
harapan yang baru bisa dicapai dari serangkaian



proses dan totalitas penelitian meriam kuna di In-
donesia. Dalam kesempatan i penulis mengajak
untuk memberikan perhatian kepada artefak ini
dengan didahului oleh gambaran dan arti penting
kedudukan meriam pada masa lampau, berusaha
memberikan sumbangan berupa uraian tentang
-morfologi serta uraian mengenai aspek-aspek me-
nam.

Dalam hal ni yang dimaksudkan morfologi
laras meriam, sedangkan aspek-aspek meriam me-
rupakan hal-hal yang menyertai kehadiran meriam
dan dapat dijadikan sebagai data. Aspek-aspek i
meliputi aspek teknis, aspek metrik, dan aspek de-
koratif

Sumbangan tersebut dianggap penting dan
mendasar, khususnya dalam rangka pengumpulan
data tentang meriam kuna di Indonesia. Morfologi
dan uraian mengenai aspek-aspek meriam ini selain
diharapkan dapat menjadi dasar dalam pengumpul-
an data, juga untuk mendapatkan keseragaman ten-
tang variabel-variabel dalam deskripsi. Selanjutnya
data yang terjaring diusahakan dapat dicakup ke
dalam suatu form atau tabel dengan didukung oleh
catatan verbal dan deskripsi piktorial.

Dalam rangkaian proses penelitian, langkah
tersebut yang oleh James Deetz disebut sebagai
observasi, sebenarmnya merupakan awal dan dasar,
yang mestinya dilanjutkan dengan analisis dan kla-
sifikasi. Dengan memanfaatkan ilmu lain yang ter-
kait, kemudian diusahakan untuk menjelaskan ten-
tang kedudukan dan keberadadaan meriam dalam
kartannya dengan kehidupan masa lampau.

I1. Meriam Kuno dalam Sejarah

2.1 Meriam dan Kondisi Kehidupan Masa Lam-
pau

Arkeologi Islam adalah spesialisasi dalam di-
siplm ilmu arkeologi yang mempunyai rentang
waktu sejak masuknya kebudayaan Islam di Indo-
nesia sampai dengan masuknya anasir-anasir Barat
(kolonial). Dengan demikian di dalam rentang
waktu tersebut tidak hanya ditemukan tinggalan-
tinggalan yang berkaitan dengan Agama Islam se-
perti Mesjid, naskah Islamologi, dan makam kuna,
tetapi juga meliputi tinggalan-tinggalan kolonial
yang antara lam berupa benteng-benteng, keramik,

dan juga meriam-meriam kuna. Dalam konteks sis-
tem, tinggalan-tinggalan tersebut sering diperlukan
secara berdampingan, artinya keberadaannya didu-
kung oleh unsur sosial dan masyarakat dengan ber-
bagai latar belakang budaya.

Keberadaan meriam-meriam kuna di Indo-
nesia berkaitan dengan berbagai aspek kehidupan
masa lampau, seperti kondisi sosial, politik, dan
ekonomi pada masa itu. Kondisi sosial yang ma-
pan, didukung oleh struktur masyarakat yang ter-
atur, pada fase dan tingkat tertentu berkesempatan
dan membutuhkan meriam-meriam untuk mendu-
kung eksistensinya. Fase tertentu artinya, saat di
mana suatu masyarakat atau kerajaan akan merasa
lengkap dengan memiliki meriam; sedangkan ting-
kat tertentu maksudnya tidak pada setiap strata so-
sial dapat memiliki meriam. Sebagai contoh, selain
memiliki nama-nama khusus, seperti yang disebut-
kan dalam Sejarah Banten, setiap meriam berada
di bawah pengawasan seorang pangeran atau
bangsawan (Ambary dkk. 1988: 36). ~

Kondisi politik yang mendorong suatu keraj-
aan untuk berupaya memperkuat barisan perta-
hanannya melalui kekuatan militer, akan memilih
senjata “modem” menurut ukuran waktu itu, yaitu
meriam. Selama blokade VOC terhadap Banten
(1657-1658), Banten memasang deretan meriam
pada kubu-kubu di sepanjang pantai (ibid). Kemu-
dian ditambahkan oleh Crucq, bahwa Banten La-
ma diperkuat oleh lima benteng pertahanan yang
pada setiap kubu dilengkapi dengan lima sampai
tujuh pucuk meriam. Diperkirakan bahwa di sana
sedikitnya terdapat 250 buah meriam yang se-
tengah di antaranya terbuat dan perunggu, dan
sisanya lagi dibuat dari besi (Crucq 1938: 364).
Kondisi politik yang demikian serta kebutuhan
akan meriam sebagai akibat dari penemuan mesiu,
memaksa munculnya pemikiran tentang penyusun-
an kembali struktur kota-kota perbentengan (Ca-
tanese: 7). Hal m berarti bahwa walaupun bukan
faktor penentu, keberadaan dan kebutuhan akan
meriam berpengaruh kepada penyusunan landskap
wilayah permukiman terutama struktur kota.

Dari studi kepustakaan dan pengamatan di
beberapa situs, dapat diketahui meriam-meriam
yang ditemukan di Indonesia umumnya buatan
Eropa. Selam itu, diketahui pula pada waktu itu te-
lah berdiri kerajaan baik kecil maupun besar yang
bercorak Islam. Kehadiran meriam-meriam ter-

27



sebut di bekas kerajaan Islam temyata melalui pro-
ses tertentu, yang umumnya berdasarkan lalu-lin-
tas perdagangan. Di bagian timur laut Benteng Da-
lam, Pakuwon, Banten, yang oleh Belanda disebut
sebagai Flag Point, ditemukan dua buah meriam
yang terbuat dari kuningan. Meriam-meriam ter-
sebut beridentitas: Inggris, untuk John. First Lord
‘Berkly of Stratton, Master of Ordonance, 1663.
Setelah dibawa ke Tonkin (Vietham Utara), me-
riam-meriam ini dibeli oleh Banten dengan harga
10.000 Real Spanyol, dan tiba di Banten pada ta-
hun 1680 (Ambary dkk. 1988: 36).

Selain itu lalu-lintas perdagangan meriam ti-
dak hanya meliputi laras meriam saja, tetapi juga
menyangkut amunisinya. Orang Belanda yang tiba
di Banten dengan pelayaran pertama tahun 1596
meragukan meniam-meriam yang dipasang di de-
pan istana, karena amunisinya harus diimpor dar
Malaka sebelum dipasok Inggris. Baru pada tahun
1966 Banten mampu membuat peluru-peluru untuk
meriam mereka (Crucq 1938: 363; Ambary dkk.
1988 35).

2.2 Meriam Dalam Aspek Budaya dan Tekno-
logi

Kehadiran meriam-meriam kuna di Indonesia
berkaitan dengan kondisi sosial, politik dan eko-
nomi. Di samping itu, faktor budaya dan teknologi
juga berkaitan erat dengan meriam. Kaitan aspek
budaya dengan meriam antara lain ditunjukkan
oleh kecenderungan untuk mensakralkan fungsi
meriam itu sendiri, yang pada hakekatnya bersifat
profan. Kecenderungan tersebut terlihat pada cara
memperlakukannya, cara operasionalnya, dan pe-
milihan untuk memberikan nama pada meriam. Se-
lain 1tu juga dalam pemanfaatan permukaan laras
sebagai media untuk memberikan ragam hias yang
cukup bervariasi mulai dan suluran, flora, motif
serat kain, sisik ikan, tumpal, simbol, dan sebagai-
nya. Beberapa meriam bahkan memiliki bagian
yang bentuknya digayakan, seperti meriam si
Jagur yang bagian “ekor’-nya' berbentuk telapak
tangan mengepal dengan ibu jari menyelip di an-
tara telunjuk dan jari tengah; dan tidak sedikit ba-

! Istilah “ekor” adalah analog pada istilah “mulut” yang

merupakan bagian ujung depan meriam terdapat ujung
lubang laras
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gian pegangan (handle)’ yang digayakan dalam
bentuk fauna.Hal-hal tersebut barangkali mempu-
nyai makna simbolis, karena aspek simbol meme-
gang peranan penting dalam tingkah laku yang da-
lam berbagai hal memang tergantung pada peng-
gunaan simbol (White 1949: 22).

Aspek teknologi dalam hal mi menyangkut
kategori meriam sebagai artefak logam, dan sepert
telah dikemukakan, penelitian meriam kuna perlu
melibatkan ahli metalurgi. Metalurgi merupakan
suatu perkembangan teknologi yang melibatkan
bahan baku berbagai jenis logam, yang kemudian
diproduksi menjadi sejumlah artefak yang diper-
lukan bagi kepentingan kehidupan manusia (Sharer
& Ashmore 1980). Selain itu teknologi logam me-
rupakan perpaduan dari sejumlah pengetahuan,
antara lain kemampuan menghasilkan dan mengen-
dalikan suhu pembakaran, mencairkan bijih logam,
mencampur dan melebur logam, serta ketrampilan
mencetak dan menempa (Beals & Hoijer 1956).
Perkembangan teknik pengerjaan logam' selanjut-
nya melahirkan tata ekonomi dan tata masyarakat
yang baru (Haryono 1983: 1159). Studi dan pe-
ngetahuan tentang metalurgi dalam arkeologi ke-
mudian disebut arkeometalurgi, yaitu studi untuk
mengetahui cara pengadaan logam (penambangan)
dan cara atau teknik pembuatan artefak (Ibid:
1165; Grosvenor 1954: 1).

Walaupun untuk sementara ada pendapat
bahwa meriam-meriam kuna umumnya berasal da-
ri Eropa, bukan berarti tidak penting untuk meli-
batkan arkeometalurgi dalam penelitiannya. Per-
tama, karena keberadaan meriam-meriam itu sen-
diri di Indonesia, yang dengan alasan-alasan ter-
tentu akan memancing untuk diproduksi secara
lokal pada masa itu. Apalagi telah diketahui bahwa
kebudayaan logam di Indonesia sudah mulai di-
kenal pada beberapa abad sebelum Masehi (Soe-
jono 1984: 243). Menurut daftar meriam yang di-
temukan di Banten, di sudut Tenggara Benteng Pa-
kuwon terdapat dua buah meriam lokal yang mem-
punyai tanda pada larasnya (Ambary dkk. 1988:

2 Istilah “pegangan” mengacu pada artefak wadah seperti
tempayan, karena bentuknya yang relatif sama, vaitu
lempengan atau pipa lengkung yang menempel pada
bagian badan. Dalam hal ini “pegangan” meriam umum-
nya terdapat di tengah pada bagian atas laras meriam.
Penulis belum menemukan istilah vang lebih tepat.
sehingga untuk selanjutnya bagian itu disebut pegangan.




36). Sayang sekali penulis belum berhasil melihat
wujud meriam-meriam tersebut.

Kedua, didasarkan pada laporan da Barros
ketika orang Portugis pertama tiba di Jawa, me-
riam yang cukup baik telah dibuat di daerah
setempat. Catatan berikutnya yang berasal dari
abad X menyebutkan bahwa Banten pada salah sa-
tu ‘sisinya memiliki kubu kayu yang kuat dan di-
lengkapi dengan meriam (Crucq 1938: 361). Selain
itu seperti telah dikemukakan di muka paling tidak
mulai tahun 1666 Banten telah mampu mempro-
duksi peluru-peluru menam. Keterangan di atas
mengisyaratkan bahwa di Indonesia pada masa Is-
lam, bahkan mungkin sebelumnya, telah ada ke-
giatan pembuatan meriam beserta amunisinya. Bu-
kan hal yang mudah untuk menjelaskan meriam
yang mana dan yang bagaimana yang dibuat, ba-
gaimana sosok fisiknya, bahannya, dan di mana
pembuatannya. Adalah tugas arkeolog untuk men-
jelaskan masalah-masalah tersebut.

Ketiga, bahwa dalam analisis artefak logam,
paling tidak akan meliputi dua hal, yaitu unsur-un-
sur logam dan teknik pembuatan (Haryono 1963:
1164). Teknik pembuatan tentu saja akan meliputi
pengadaan bahan baku dan proses buatnya yang
didalamnya seringkali terdapat sub-sub proses
yang cukup rumit; sedangkan unsur-unsur logam
dapat berupa baik unsur alami maupun unsur yang
sengaja diciptakan sesuai kebutuhan (ibid: 1165).
Dengan demikian, jelas bahwa dalam penelitian
meriam kuna, arkeolog perlu melibatkan ahli meta-
lurgi atau paling tidak mempunyai pengetahuan da-
sar tentang metalurgi.

IIL. Pengertian dan Batasan Peristilahan Serta
Perkembangan Laras Meriam

3.1 Pengertian Meriam

Kata meriam merupakan padanan dari istilah
Bahasa Inggris cannon, canon, (piece of) ordo-
nance, guns, dan howitzer, yang merupakan ba-
gian dari unsur field artilery. Peristilahan tersebut
antara lain termuat dalam Webster Dictionary, En-
cylopaedia Britanica, dan Encyclopedia Ameri-
cana yang banyak mengulas tentang berbagai as-
pek meriam, baik dari Eropa maupun Amerika.

Berdasarkan lintasan pelurunya, senjata ar-
tileri dapat digolongkan menjadi (guns), ho-witzer,
mortir (mortar), dan senapan (small arms), seperti
terlihat pada gambar 5 (Cayne, vol. 14, 1976:
514).

Dalam Kamus Bahasa Indonesia, meriam di-
artikan sebagai senjata berat yang larasnya pan-
jang, pelurunya besar, dan sering diberi roda untuk
memudahkan pengangkutannya (Adiwimarta 1983:
1374); sedangkan menurut Kamus Webster, me-
riam diartikan sebagai senjata berwujud tabung
metal atau biasanya terbuat dari baja atau sejenis-
nya, dibentuk melalui proses pemanasan dan pe-
nempaan (for-gings), sering didukung dengan ken-
daraan roda atau binatang dan digunakan untuk
menembakkan proyektil (Webster 1966: 327).

Howitzer sebenamya merupakan meriam
yang berukuran sedang dan biasanya berkaliber
antara 20 - 30 cm. Berkaitan dengan lintasan pe-
lurunya, senjata jenis ini biasanya ditempatkan
dalam posisi yang tidak frontal pada sasaran, mi-
salnya dan balik bukit. Distribusi penempatannya
cenderung mengelompok, 4 - 6 pucuk dalam satu
deretan (Cayne, vol. 14, 1976: 514).

Meriam yang paling sederhana telah dibuat
oleh bangsa Romawi, yang sebagian besar terbuat
dari kayu, dan bentuknya mirip gerobak, dioperasi-
kan paling tidak oleh tiga orang (gambar 1). Pe-
lurunya berupa batu seberat 60 pounds atau se-
kitar 30 kg yang dilontarkan dengan menarik tah
sedemikian rupa sehingga bisa mencapai jarak 500
yards atau sekitar 450 meter (ibid).

Bentuk tersebut merupakan prototipe dari me-
riam yang berpeluru bulat (cannon ball), yang ba-
nyak ditemukan di Indonesia. Meriam-meriam je-
nis itulah yang menjadi topik utama dalam tulisan
ini, baik yang berukuran besar maupun kecil (se-
bagai contoh lihat gambar 3).

3.2 Perkembangan Laras Meriam

Tidak mudah untuk melacak secara akurat
kapan pertama kali senjata jenis meriam dibuat, di
mana dan bagaimana bentuknya. Namun demikian,
berdasarkan sumber kepustakaan dapat diketahui
beberapa hal penting tentang sejarah meriam, khu-
susnya mengenai bentuk, dan kronologi, serta ben-
tuk-bentuk peluru meriam (proyektil) menurut ta-




hun produksinya (Cayne 1976: 604 & 608).

Pada mulanya meriam mungkin lebih tepat di-
sebut alat daripada senjata, walaupun berfungsi
destruktif dalam pertempuran. Hal ini didasarkan
pada cara kerjanya yang ditujukan untuk melempar
(seperti ketapel) benda-benda besar seperti batu,
dengan jarak yang cukup jauh dari sasaran. Ba-
gaimanapun keberadaannya mempunyai makna
strategis dan taktis dalam perang yang menghin-
dar pertempuran frontal, serta untuk menghancur-
kan kubu-kubu musuh dan jarak yang jauh. Se-
bagai ilustrasi, lihat meriam sederhana buatan Ro-
mawi seperti telah disebutkan di atas (gambar 1).

Pada abad pertengahan terjadi perkembangan
. secara radikal pada bentuk dan cara kerja meriam,
sebagai akibat dari ditemukannya mesiu. Menurut
sejarah senjata api telah digunakan pada tahun
1247 dalam Perang Seville oleh Ferdinand III dari
Castile dan Leon; sedangkan meriam bermesiu te-
lah dibuat pada tahun 1313 oleh biarawan Jerman
yang bernama Berthold Scharz di Chent (sekarang
Belgia) yang salah satunya dikirim ke Inggris. Me-
riam-meriam tersebut disebut dengan por de fer
(pot besi) atau vasi (vas). Bentuk ini mengingatkan
pada gambar meriam pada suatu manuskrip yang
berasal darn tahun 1326 (foto 1). Selain itu, pada
tahun 1346, Raja Edward IIl di Crecy, Perancis,
juga membuat meriam yang dinamakan bombard
(foto 2). Setelah masa itu, muncul meriam ber-
bentuk tabung dengan ukuran diameter lubang la-
ras sama dari pangkal sampai ujung yang mulai di-
gunakan secara luas terutama oleh bangsa Eropa.

Pada abad XVI dan XVII meriam-meriam di
Inggris diberi nama khusus, seperti Saker, Falcon,
Demi-Cannon, dan sebagainya. Cara penempatan-
nya berdasarkan kategori menam, yaitu Cannon
Royal, Whole Cannon, dan Demi-Cannon yang ju-
ga disebut sebagai Meriam Delapan, Meriam Tu-
Jjuh, dan Meriam Enam. Cannon Royal yang juga
disebut Double Cannon merupakan kelompok
meriam logam dengan berat 8.000 pounds (sekitar
4 ton) dan pelurunya seberat 60-63 pounds (sekitar
30 kg). Whole Cannon merupakan kelompok
meriam dengan berat 7.000 pounds. Sedangkan
Demi-Cannon merupakan kelompok meriam de-
ngan berat 6.000 pounds (Yust, vol. 4, 1956:
752).

Sebagai ilustrasi, untuk mengetahui bentuk-
bentuk meriam secara kronologis, lihat secara ber-
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urut gambar 1 meriam ketapel Romawi, foto 1 pot
de fer, foto 2 bombard, gambar 3 meriam buatan
tahun 1542, gambar 4 Perrier, meriam dan logam
dan kayu buatan tahun 1554, dan foto 4, se-
dangkan untuk perkembangan bentuk peluru, lihat
gambar 6.

IV. Morfologi dan Aspek-Aspek Meriam

Seperti telah dikemukakan di atas bahwa me-
riam-meriam kuna yang ditemukan di Indonesia
sebagian besar adalah jenis cannon ball, yartu
berbentuk tabung dengan ukuran diameter lubang
laras yang sama dan pangkal sampai ujung. De-
ngan demikian uraian morfologis dan pemerian as-
pek-aspek meriam sebagai dasar untuk menen-
tukan variabel dalam deskripsi mengacu pada ben-
tuk meriam tersebut.

4.1 Morfolofi Meriam

Tentang bagian-bagian mernam sebenamya
telah diuraikan di dalam Kamus Webster (1966:
327), tetapi uraian morfologis tersebut dirasa ku-
rang cocok untuk kepentingan baik deskripsi mau-
pun-penelitian meriam secara keseluruhan, walau-
pun dalam hal-hal tertentu pembagian tersebut
sangat membantu. Pemerian unsur berdasarkan
morfologi meriam yang diajukan penulis adalah
seperti terlihat pada gambar 7.

Bagian yang berkode huruf merupakan ba-
gian umum dari meriam yang pada hakekatnya ha-
nya terdiri dari tiga bagian, yaitu dasar, laras, dan
mulut, tetapi bagian-bagian tersebut sering memi-
liki subbagian, seperti terinci di bawah mi:

4.4.1 Dasar

Dasar meriam (dalam gambar berkode A),
merupakan bagian yang seolah-olah mempunyai
fungsi sekunder, karena tidak berkaitan iangsung
dengan operasional meriam. Namun demikian ba-
gian ini memiliki syarat tertentu, yaitu harus lebih
kuat dari bagian yang lain, karena harus meredam
ledakan yang mesiunya memang berada di depan-
nya (lihat gambar 3). Hal ini berarti bahwa bagian
dasar berpotensi untuk dibentuk secara lebih ar-
tistik.

Bagian ini dibagi menjadi ekor dan pangkal
(kode B dan C). Istilah ekor di sini merupakan ana-
log dari istilah mulut meriam, tetapi disamping rtu




juga karena bentuk umum dan posisinya pada la-
ras. D1 Surakarta terdapat meriam yang tidak me-
miliki bagian ekor, dan meriam tersebut diberi na-
ma Kadalbuntung (kadal tanpa ekor) (Crucq 1940:
56). Meriam lain yang tidak berekor adalah Kyai
Pancaruwa yang juga ditemukan di Surakarta bah-
kan hampir tidak mempunyai pangkal (1938: 100),
dan meriam Ki Amuk yang ditemukan di Banten.

Bagian pangkal merupakan bagian yang
mempunyai fungsi teknis yang sebenamya. Bagian
inilah yang meredam tenaga ledakan ketika meriam
ditembakkan.

4.1.2 Laras Belakang

Dalam Webster Dictionary, bagian ini dise-
but “penguat pertama” (first force) karena laras

meriam secara keseluruhan memang berfungsi

sebagai penguat dalam menahan tekanan akibat le-
dakan. Oleh karena itu, bentuknya sesuai dengan
besar kecilnya pengaruh dari ledakan, karena pusat
ledakan ada di dekat pangkal, tempat mesiu dan
lubang sumbu, maka bentuk larasnya paling besar
(diameter) ada di pangkal dan mengecil sampai
ujung. Artinya ketebalannya pun mengikuti bentuk
larasnya, yaitu paling tebal di pangkal dan sema-
kin menipis sampai ke ujung, karena ukuran dia-
meter lubang larasnya sama besar. Terdapat dua
komponen yang terdapat dalam bagian ini, yaitu
ring (cincin)' pangkal dan lubang sumbu (kode
angka 1 dan 2).

4.1.3 Laras Tengah

Pada dasamya tidak jauh berbeda dengan la-
ras belakang, kecuali komponen yang terdapat di
dalamnya, yaitu dudukan (kode 3) dan pegangan
(kode 4). Dudukan biasanya berbentuk pipa yang
menonjol di kanan dan kiri meriam yang fungsinya
untuk meletakkan meriam pada tempat yang di-
kehendaki (kendaraan atau tempat yang lain), se-
dangkan pegangan, seperti telah dikemukakan di

' Bentuk semacam ini, yaitu bentuk “belah rotan” sangat
umum ditemui pada laras meriam. Penempatan terutama
pada bagian pangkal, tengah dan sekitar ujung. Fungsi
primemnya adalah sebagai pengikat laras (penguat)
sedangkan fungsi sekundernya berkaitan dengan segi es-
tetis, karena kehadirannya mengurangi kesan monoton
dan rapuh. Penyebutan istilah selama ini bervariasi: belah
rotan, cincin, dan gelang-gelang.

muka, biasanya berupa pipa atau lempengan yang
bentuknya sangat bervariasi.

4.1.4 Laras Depan

Seperti halnya laras belakang dan laras te-
ngah, bentuk dan fungsinya hampir sama, kecuali
ukuran diameter lingkar larasnya yang makin ke-
cil. Hal i sesuai dengan kedudukannya sebagai
chase, yaitu untuk memperbesar tenaga lontaran,
yang pada gilirannya juga meningkatkan jarak
tembak. Secara umum pada bagian ini tidak ter-
dapat komponen teknis, kecuali kadang-kadang
bentuk cincin.

4.1.5 Mulut

Bagian mulut meliputi rim mulut atau ujung
(kode 5) dan muka laras (kode 6). Rim mulut me-
rupakan batas dari bagian laras depan sekaligus
awal dan bagian mulut meriam. Pada muka laras
terdapat bagian yang sangat penting, yaitu lubang
laras, yang merupakan keluaramya péluru meriam
ketika ditembakkan. Karena itulah bagian mulut
sering dibentuk menebal yang berarti diameternya
lebih besar dibandingkan diameter ujung yang an-
tara lain berguna sebagai penguat laras depan ke-

Sebagai catatan, dapat ditambahkan bahwa
beberapa meriam, terutama yang berukuran kecil
sampai sedang, memiliki komponen pemandu bi-
dik. Jumlah komponen tersebut bervariasi, satu
atau dua buah yang ditempatkan pada bagian laras
tengah dan mulut, atau salah satu dari bagian ter-
sebut. Meriam-meriam tersebut antara lain dapat
dijumpai di Situs Siak Srindrapura, Riau.

4.2 Aspek-aspek Meriam

Terdapat tiga hal pokok dalam pemerian un-
sur meriam, yaitu aspek teknis, aspek metrik, dan
aspek dekoratif. Di bawah ini uraian tentang tiga
aspek tersebut.

4.2.1 Aspek teknis

Aspek teknis meliputi bentuk (laras), bahan,
dan cara pembuatan.

4.2.1.1 Bentuk laras

Berdasarkan pengamatan terhadap beberapa
meriam serta dari sumber kepustakaan, bentuk la-
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ras umumnya bulat; tetapi beberapa meriam mem-
punyai bentuk laras yang khas, yaitu segi delapan
dan spiral, seperti yang ditemukan di Situs Siak Sri
Indrapura, Riau.

4.2.1.2 Bahan

Secara umum, bahan pembuatan meriam
yang dapat diketahui adalah besi, perunggu, dan
kuningan. Tentu saja bahan yang disebutkan be-
lum akurat, artinya masih dapat dirinci lagi kom-
posisi unsumya. Dalam hal inilah perlu diadakan
analisis laboratoris yang tentu saja akan melibat-
kan metalurgi.

Hal yang penting dari metalurgi dalam pe-
nelitian meriam antara lain mengenai sebaran kan-
dungan unsur logam yang berbeda-beda pada se-
tiap daerah. Sebagai contoh di Indonesia daerah
yang banyak mengandung tembaga (Cu) adalah
Sumatra, Jawa Barat, Sulawesi, dan Irian Jaya
(Bemmelen 1949: 46-60). Besi (Fe) banyak terkan-
dung di daerah Kalimantan, Sulawesi, dan Jawa
Barat, juga Sumatra (Ibid: 205-217). Seng (Zn)
meliputi Kalimantan dan Sumatra (ibid: 161-173),
dan sebagamya.

4.2.1.3 Cara Pembuatan

Sama dengan bahan, pengetahuan tentang
metalurgi sangat berguna untuk mengetahui cara
pembuatan. Dalam hal ini mungkin bisa mengacu
pada artefak logam yang lain. Cara pembuatan
merupakan aspek yang cukup rumit karena sangat
berkaitan dengan teknologi logam yang paling ti-
dak meliputi pemilihan dan cara mendapatkan ba-
han, mengendalikan suhu pembakaran, mencairkan
biji logam, mencampur dan melebur, serta mem-
bentuk benda yang diinginkan (mencetak dan me-
nempa).

Sebagai contoh, salahsatu kemampuan dan
teknologi logam adalah mencampur unsur-unsur
logam, untuk tujuan tertentu. Campuran antara
tembaga (Cu) dengan Seng (Zn) akan menghasil-
kan jenis logam yang disebut kuningan. Kelebihan
logam jenis ini lebih kuat, lebih keras, mengalami
perubahan wama, mudah dibentuk, dan dapat me-
ningkatkan tingkat likuiditas (keadaan cair) (Har-
yono 1983: 103; 1985: 617).

4.2.2 Aspek Metrik

4.2.2.1 Ukuran

Ukuran meriam meliputi panjang dan dia-me-
ter. Ukuran panjang selain panjang keselu-ruhan
juga perlu dirinci atau dibedakan antara panjang
ekor dan panjang laras. Hal ini dise-babkan bagian
ekor cenderung tidak berfungsi teknis, artinya jika
tidak ada ekor pun meriam tetap dapat diopera-
sionalkan secara optimal, seperti meriam Kadal-
buntung.

Ukuran panjang keseluruhan dimulai dan
ujung ekor sampai dengan muka laras; sedangkan
untuk merinci antara panjang ekor dan panjang la-
ras, salah satu atau keduanya harus diukur tersen-

diri. Untuk panjang ekor, ukuran dimulai dan

ujung ekor sampai batas pangkal, sedangkan pan-
jang laras dimulai dari batas pangkal sampai de-
ngan muka laras.

Ukuran diameter meliputi lingkar laras, lu-
bang laras, dan lubang sumbu. Untuk lingkar laras
unsur yang.penting adalah lingkar terbesar dan
lingkar terkecil. Lingkar terbesar terdapat pada ba-
gian pangkal, sedangkan lingkar terkecil terdapat
pada bagian ujung (rim ujung). Diameter lubang
laras juga sering disebut dengan kaliber, peng-
ukurannya dapat dilakukan melalui lubang laras
pada muka laras; sedangkan lubang sumbu, mes-
kipun sulit diukur karena sering mengalami per-
ubahan ukuran, tetap dianggap penting dan harus
dilakukan.

4.2.2.2 Berat

Pada saat ini barangkali aspek metrik yang
menyangkut berat meriam belum dapat atau sulit
dilakukan, tetapi dibutuhkan data yang akurat dan
lengkap untuk penelitian yang sifatnya kuantitatif
dan dapat diolah dengan metode statistik sebagai
landasan yang kokoh bagi totalitas proses pene-
litian meriam kuna di Indonesia. Dengan demikian
perlu dicari cara atau teknik untuk mendapatkan
data berat meriam.

4.2.3 Aspek Dekoratif
Aspek dekoratif yang dimaksudkan di sm



adalah aspek meriam yang sifatnya non teknis, dan
dihadirkan terutama untuk tujuan estetis. Aspek
dekoratif yang terdapat pada laras meriam antara
lain berupa gambar, ragam hias, dan lambang, de-
ngan teknik ukir atau gores (relief). Selain perlu
disebutkan jenis dekoratifnya juga perlu disebut-
kan pada bagian mana aspek dekoratif yang di-
maksud ditempatkan.

Di samping hal itu, juga terdapat bagian atau
unsur meriam yang mempunyai fungsi teknis se-
kaligus estetis. Hal ini biasanya merupakan bentuk
penggayaan (stilirisasi) dari bentuk bagian, seperti
pegangan yang dibentuk menyerupai fauna, ekor
yang berelief, dan sebagainya.

Satu hal lagi yang sangat penting adalah se-
ring ditemukan inskripsi yang dituliskan pada
laras meriam. Untuk ini perlu dicatat jenis huruf,
bahasa, teknik (gores atau ukir), serta transkripsi
dan transliterasinya. Dari pengamatan dan sumber
kepustakaan, keterangan mengenai inskripsi pada
meriam antara lain meliputi jenis huruf (latin,
Arab, Jawa), baik angka tahun, maupun keterang-
an lain seperti pembuat dan sebagainya.

V. Penutup

Paling tidak, terdapat dua hal yang penulis
harapkan dari tulisan ini. Pertama, terpancingnya
para peneliti untuk memberi perhatian yang lebih
terhadap meriam kuna sebagai data arkeologi,
yang pada gilirannya diharapkan pula akan muncul

diskusi, masukan, dan krtikan untuk kesem-
pumaan dan keseragaman dalam hal metode pene-
litian meriam kuna di Indonesia. Kedua, dengan di-
utarakannya arti penting meriam kuna dalam
totalitas penelitian arkeologi di Indonesia, diharap-
kan akan ada tmdakan penanganan, paling tidak
berupa preservasi dan konservasi terhadap me-
riam-meriam kuna di Indonesia yang sampai saat
ini penulis anggap belum cukup memadai.

Morfologi dan aspek-aspek meriam diharap-
kan dapat tercakup dalam suatu form berupa tabel,
sedangkan hal-hal yang tidak dapat dimasukkan ke
dalam tabel, termasuk keterangan ditampung ber-
sama catatan verbal yang merupakan pendukung
dalam penelitian meriam kuna secara keseluruhan.
Dukungan ini antara lain berupa keterangan dan
hasil wawancara, misalnya tentang peristilahan
dan nama meriam atau keterangan yang berasal
dari naskah-naskah yang menyebut-nyebut hadir-
nya meriam pada masanya.

Pada lampiran, penulis memajukan altematif
formulir untuk penelitian meriam yang seyogyanya
mendapat kritikzn dan masukan untuk penyem-
pumaan. Untuk dapat mengidentifikasi mernam-
meriam yang telah diteliti, dalam formulir sebaik-
nya terdapat nomor inventaris. Sehubungan dengan
hal tersebut dalam setiap penelitian perlu diadakan
pelabelan terhadap setiap meriam. Pelabelan antara
lain meliputi nama situs, jenis penelitian, tahun pe-
nelitian, dan nomor pelabelan yang dituliskan pada
bagian terlindung dari laras meriam.
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Gambar 1 ‘Meriam ketapel” Romawi (digambar kembali oleh pe-
nulis dari Cayne, 1976: 417).

il

Gambar 2 Meriam yang dideretkan di gerbang Konstantinopel,
1453. 1: lubang sumbu, 2: tempat bubuk mesiu, 3: lu-
bang laras (bore) (digambar kembali oleh penulis dar
Cayne, vol. 13, 1976: 605)
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Gambar 3 Meriam yang dicetak, pertama dibuat pada tahun 1542
(digambar kembali oleh penulis dari Cayne, vol. 13,
1976: 605)

Gambar 4 Perrier, meriam dari bahan kayu dan logam, 1554 (di-
gambar kembali oleh penulis dari Cayne, vol. 13,
1976: 605)
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Gambar 5 Kategori senjata artileri berdasarkan lintasan peluru-
nya. A: meriam (gun), B: meriam (howitzer), C: mor-
tir, D: senapan (small arms) (digambar kembali oleh
penulis dari Cayne, vol. 14, 1976: 514)

Gambar 6 Perkembangan bentuk peluru. A: bentuk awal, bulat
dari batu atau besi (1346-1781), B: peluru eksplosif
dengan selongsong (1784-1854), C: dengan selongsong
dan hulu ledak (1854), D: ditambah dengan pengunci,
dibuat di Woolwich (1869), E: dengan pengunci dan
gascheck, F: proyektil paling langsing dengan sabuk
kendali (digambar kembali oleh penulis dari Cayne,
vol. 13, 1976: 608)
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Gambar 7 Morfologi meriam. A: dasar, B: ekor, C: pangkal, D:
laras belakang, E: laras tengah, F: laras depan, G:
mulut (muzzle), 1: batas pangkal, 2: lubang sumbu, 3:
dudukan, 4: pedangan, 5: batas mulut (ujung), 6: muka
laras (gambar: penulis)
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Foto 1 : Gambar meriam pot de fer pada manuskrip, 1326. (Cayne,

vol. 13, 1976: 604)

Foto 2 : Meriam bombard yang di
nyerang pasukan Perancis

gunakan oleh Inggris ketika me-
di Crey pada tahun 1346 (ibid)



Foto 3 : Pengoperasian meriam oleh tentara Amerika ketika perang
revolusi (abad XVIII) (Cayne, Vol. 2, 1976: 419)
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Foto 4 : Senjata artileri dan perlengkapannya. Bawah: meriam yang
digunakan dalam revolusi Amerika (1775-1783). Atas, dari
kiri: mortir buatan Amerika (1861-1865), meriam Swedia
(1620), meriam Perancis (1725-1774), meriam portable
buatan Jerman, dan mortir The Bombard of Rhodes (1400).
Perlengkapan meriam: wormer (pembersih sisa mesiu), cat
(penyulut pada lubang sumbu), sporge (pembersih lubang
laras), ladle (untuk memasukkan bubuk mesiu), spontoon
(lambang kesatuan artileri), dan scraper (pengerik kerak pa-
da lubang laras). (Cayne, vol. 2, 1976: 418)




Prasejarah

Penelitian arkeologi prasejarah di Situs Sa-
ngiran yang meliputi 3 Kecamatan (Kalijambe,
Gondangrejo, dan Plupuh) di Kabupaten Sragen
dan Karanganyar telah dilaksanakan pada tanggal
3--17 Nopember 1994 selama 15 hari. Penelitian
i dipimpm oleh Dr. Harry Widianto dengan ang-
gota tim berjumlah 15 orang yang terdiri dar ber-
bagai cabang disiplin ilmu, seperti arkeologi
(prasejarah), geologi, paleontologi, dan paleoantro-
pologi, serta antropologi.

Hasil penelitian yang diperoleh dari survei
permukaan sebanyak 369 temuan yang terdiri dari
114 buah alat batu dan 255 fragmen fosil fauna.
Dari temuan batu artefak tersebut, 3 buah di anta-
ranya (artefak batu) merupakan temuan baru yang
dianggap penting, yaitu:

1. Pahat Genggam (hand-adze), ditemukan di
Desa Brangkal, Gemolong, Kabupaten Sragen.

2. Kapak Genggam (hand-axe), ditemukan di
Dukuh Kertosobo, Bukuran, Kalijambe, Kabu-
paten Sragen.

3. Serut Berpunggung Tinggi Lancipan Ganda
(high backed scraper double points), ditemu-
kan di Desa Ngebung, Kalijambe, Kabupaten
Sragen.

Arkeologi Klasik

1. Dalam penelitian di Kabupaten Jember, Pro-
pmnsi Jawa Timur yang dilakukan pada tahun
1994, Bidang Arkeologi Klasik Pusat Peneliti-
an Arkeologi Nasional berhasil menampakkan

BERITA TEMUAN

kembali prasasti “Watu Gong” yang berukuran:
panjang 2.20 me-ter, lebar 1.82 meter, dan
tinggi 1.24 meter; yang terletak di Dusun Kali-
putih, Desa Rambipuji, Kecamatan Rambipuji.
Prasasti “Watu Gong” yang ditemukan oleh
H.R. van Heekeren pada tahun 1933 dan kemu-
dian dibaca oleh W F. Stutterheim, pada tahun
1965 dipendam oleh KAMI dan KAPPI karena
“Watu Gong” tersebut dikeramatkan dan dipuja
masyarakat, setempat sehingga dianggap seb-
agai tempat berbuat “syirik”.

Prasasti “Watu Gong” yang beraksara
Pallawa dan berbahasa Sanskerta berbunyi:
parvvatesvara, diperkirakan berasal dari abad
ke-5 Masehi.

. Pada bulan April dan Juli 1994, Pusat Peneliti-

an Arkeologi Nasional dan Balai Arl?eologi Pa-
lembang bekerjasama dengan Ecole Francaise
d'Extréme Orient (EFEO) mengadakan peneliti-
an di Situs Kota Kapur,Bangka.

Dalam penelitian tersebut telah diadakan
pemetaan Situs Kota Kapur yang meliputi ka-
wasan di luar maupun di dalam benteng tanah.

Kecuali itu juga diadakan ekskavasi di da-
lam lingkungan benteng. Dalam ekskavasi ter-
sebut ditemukan fondasi struktur batu putih
yang berukuran 5,6 x 5,6 m. Struktur in1 hanya
mempunyai satu penampilan yang merupakan
pintu masuk, dan pada penampil ini masih tam-
pak sisi pipi tangga.

Yang sangat menarik perhatian adalah le-
tak penampil pintu yang berada di sisi utara,
sedangkan pada umumnya candi di Indonesia
mempunyai penampil pintu di sisi barat atau
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timur. Selama ini di Indonesia belum pemah di-
temui candi dengan pintu masuk di sebelah uta-
ra.

Pada bagian tengah struktur tersebut
terdapat timbunan batu-batu candi, di antara-
nya merupakan fragmen arca Wisnu. Sedikit-
nya ada 3 arca Wisnu, satu di antaranya agak
lengkap meskipun sudah terpotong-potong. Ar-
ca Wisnu tersebut semuanya memakai mahkota
tinggi (Wisnu-mitre) yang menunjukkan per-
samaan dengan gaya seni Pre-Angkor, darni
abad ke 6-7 M.

Arkeologi Islam

Pada tanggal 3 Juni sampai dengan 17 Juni
1994, Bidang Arkeologi Islam melaksanakan pene-
littan di Pulau Buton. Lokasi penelitian terutama
difokuskan pada bekas kerajaan Buton. Sedangkan
tuyedn penelitian yang dilakukan melalui survei
petvavkaan mi terutama untuk mengungkap potensi
kepurbskalaan di Pulau Buton, yaitu dengan mere-
xam data secara kuantitas dan kualitas dengan di-
sertai analisis pendahuluan terhadap hasil peneliti-
an.

Dar penelitian yang dilakukan dapat di-
inventarisasi kepurbakalaan dari beberapa keca-
matan dan Kabupaten Buton, deskripsi identifikasi
dan analisis tinggalan-tinggalan arkeologi yang di-
temukan, serta pola persebaran situs dan pemu-
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kiman. Hasil penelitian tersebut antara lain berupa
benteng-benteng, istana, fragmen keramik, dan ge-
rabah, sisa kerang, fragmen tulang, manik-manik,
dan meriam.

Dari penelitian, tampak bahwa pola per-
sebaran situs sebagian besar terletak di daerah
pantai, baik itu pola keruangan diketahui bahwa di
dalam kompleks benteng selalu terdapat pemukim-
an, makam, dan unsur-unsur bangunan lamnnya.
Hasil analisis tinggalan arkeologi menunjukkan
bahwa aktivitas pemukiman pada masa itu sangat
kompleks dan terletak di dalam kompleks benteng,
ini membuktikan bahwa benteng tidak hanya ber-
peran sebagai daerah pertahanan yang berhubung-
an dengan politik, tetapi juga sebagai tempat me-
lakukan aktivitas sehari-hari. Aktivitas diduga di-
mulai sejak abad ke-16 dan mencapai masa kejaya-
an pada abad ke-17 hingga akhir abad ke-18an.

Salah satu temuan yang paling menarik ada-
lah dijumpainya meriam-meriam kuna yang ditem-
patkan di Benteng Keraton. Jumlah menam yang
berhasil dideskripsikan sejumlah 65 buah dengan
ukuran yang bervariasi, antara 150 cm sampai 280
cm pajangnya. Padatnya temuan meriam menun-
jukkan bahwa kekuatan militer Kerajaan Buton pa-
da masa itu telah tertata rapi. Di samping itu, ke-
hadiran meriam juga menunjukkan adanya hu-
bungan baik politis maupun ekonomis antara Bu-
ton dengan bangsa-bangsa lain.



Pabat Genggam dari Brangkal

Kapak Genggam dari Kertosobo



Serut cBerpung_gung Tinggi .Qancy’van Ganda dari N¥gebung

Prasasti Watu Gong, Kaliputib, Rambipuji




Detail prasasti: parovatesoara

Ohruktur batu p.uiz’b (candy) di Kota Kapur



Drca Wisnu dengen gaya seni “Pre-FAngkor” yang ditemukan
di Candi Kota Kapur




Calab satu meriam yang ditemukan di Pulau Buton
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Gambar sampul belakang : Ukiran pada Mesjid Mantingan (Japara) 1559 M







