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PENINGKATAN AKTIVITAS DAN HASIL BELAJAR MATEMATIKA 
PADA MATERI TURUNAN FUNGSI MELALUI PENDEKATAN 

SAINTIFIK DAN MEDIA LEMBAR KERJA SISWA DIGITAL PADA 
SISWA KELAS XI MIPA 1 SMA NEGERI 1 TANJUNG TAHUN 

PELAJARAN 2014/2015 

 

Moch. Fatkoer Rohman  

SMAN 1 Tanjung Lombok Utara 

 

Abstract. This study aims to improve math learning activities and learning 
achievement through scientific approach and digital student worksheets. The subject 
of this research was students of XI SMAN 1 MIPA 1 Tanjung academic year 
2014/2015. The instruments used were observation sheets, questionnaires, and 
tests. The results showed that there was a significant increase from the first cycle to 
the second cycle, namely the management of learning, student activities, student 
responses and student achievement. In the first cycle, the four components had not 
reached the performance indicator. In the second cycle, each component increased. 
The learning management increased from 72.7 to 81.8; the student activities 
increased from 71.2 to 84.6; the student responses increased from 0.47 to 0.53; and 
the student achievement from 55% to 76%. 

Keywords. learning activities, learning result, scientific approach, digital student 

worksheet 

 

1. Pendahuluan 

a. Latar Belakang 

Tidak bisa dipungkiri bahwa 

matematika masih dianggap 

pelajaran sulit oleh sebagian siswa 
walaupun matematika dianggap 

mata pelajaran yang penting. Hal ini 
dapat dilihat dari peranan 

matematika dalam mata pelajaran 
lain, misalnya kimia, fisika, dan 

ekonomi. Selain itu matematika juga 
digunakan dalam berbagai disiplin 

ilmu, misal ilmu teknik, ilmu 

ekonomi, dan lain sebagainya. 

Bila siswa mengambil peminatan 

MIPA sedang dia tidak menguasai 
matematika secara baik dapat 

dipastikan bahwa dia tidak akan 
bisa menguasai mata pelajaran fisika 

dan kimia, karena kedua mata 

pelajaran ini sangat erat kaitannya 
dengan matematika. 

Dari pengalaman peneliti, terdapat 
dua masalah yang sering dijumpai 

dalam pembelajaran matematika, 
yaitu aktivitas siswa rendah dan 

hasil belajar siswa rendah. Penyebab 
aktivitas siswa rendah diantaranya 

adalah metode pembelajaran yang 
tidak melibatkan aktivitas siswa, 

misalnya metode ceramah. 

Paradigma pembelajaran saat ini 
adalah memfungsikan guru sebagai 

fasilitator. Selain itu penyebab 
aktivitas siswa rendah adalah guru 

sering tidak menggunakan media 
dalam pembelajaran. 

Di samping akitivitas siswa rendah, 

hasil belajar siswa juga rendah. 
Hasil belajar siswa dikatakan rendah 

bila tidak mencapai batas 
ketuntasan. Sering kali prosentase 

siswa yang tuntas pada ulangan 
harian kurang dari 50%. Berikut ini 

data hasil belajar yang diperoleh dari 
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ulangan harian materi turunan 

fungsi pada siswa kelas XI IPA 1. 

Tabel 1. Hasil Belajar Turunan 

Fungsi Tahun Pelajaran 2013/2014 

Komponen Nilai 

Rata-Rata 65,7 

Nilai Tertinggi 90 

Nilai Terendah 35 
Ketuntasan 

Klasikal 

45,5 

Sumber: Buku nilai matematika 

TAPI 2013/2014 

b. Identifikasi dan Pembatasan 

Masalah 

Dari latar belakang di atas dapat 

diidentifikasi dua masalah sebagai 

berikut: 

1) Aktivitas siswa dalam 

pembelajaran matematika rendah 
2) Hasil belajar matematika siswa 

rendah 

Dalam penelitian ini akan dibatasi 

matematika hanya pada materi 
turunan fungsi 

c. Perumusan dan Cara Pemecahan 

Masalah 

Untuk mengatasi dua masalah 

diatas peneliti mencoba 
menggunakan pendekatan saintifik 

dan Lembar Kerja Siswa digital 
dalam pemebalajaran matematika, 

materi turunan fungsi. Dengan 
demikian rumusan masalah 

penelitian adalah sebagai berikut: (1) 

Apakah pembelajaran dengan 
pendekatan saintifik dan Lembar 

Kerja Siswa digital dapat 
meningkatkan aktivitas belajar 

matematika pada materi turunan 
fungsi pada siswa kelas XI MIPA 1 

tahun pelajaran 2014/2015 (2) 

Apakah pembelajaran dengan 
pendekatan saintifik dan media 

Lembar Kerja Siswa digital dapat 
meningkatkan hasil belajar 

matematika pada materi turunan 

fungsi pada siswa kelas XI MIPA 1 

tahun pelajaran 2014/2015? 

d. Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian adalah sebagai 
berikut: (1) Meningkatkan aktivitas 

belajar matematika pada materi 
turunan fungsi pada siswa kelas XI 

MIPA 1 tahun pelajaran 2014/2015. 

(2) Meningkatkan hasil belajar 
matematika pada materi turunan 

fungsi pada siswa kelas XI MIPA 1 
tahun pelajaran 2014/2015. 

2. Kajian Pustaka 

a. Belajar Matematika 

Menurut Djamarah dan Zain (dalam 
Arifin, 2013: 46) belajar adalah proses 

perubahan perilaku yang menyangkut 

pengetahuan, keterampilan, maupun 
sikap, bakat, pengalaman dan latihan. 

Pendapat lain, Menurut Slameto 
(dalam Arifin, 2013: 46) belajar adalah 

suatu proses usaha yang dilakukan 
seseorang untuk memperoleh suatu 

perubahan tingkah laku yang baru 
secara keseluruhan sebagai hasil 

pengalaman sendiri dalam interaksi 

dengan lingkungannya. 

Berdasarkan dua pengertian belajar 

di atas dan dikaitkan dengan 
kurikulum 2013 dapat disimpulkan 

belajar adalah proses usaha 
perubahan pengetahuan, keteram-

pilan dan sikap. 

Belajar matematika menurut Hudoyo 

(dalam Arifin, 2013: 46) bahwa 

seseorang dikatakan belajar 
matematika apabila pada dirinya 

terjadi suatu kegiatan yang dapat 
mengakibatkan perubahan tingkah 

laku yang berkaitan dengan 
matematika, seperti perubahan dari 

tidak tahu konsep matematika 

menjadi tahu konsep tersebut.dan 
mampu menggunakannya untuk 

mempelajari materi lebih lanjut 
maupun dalam kehidupan sehari-

hari. 

Peneliti menyimpulkan belajar 

matematika adalah belajar materi 
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matematika yang meliputi penge-

tahuan dan keterampilan 
matematika sehingga dapat 

digunakan untuk mempelajari 
materi matematika lebih lanjut, 

menerapkannya dalam mata 

pelajaran lain dan menerapkan 
dalam kehidupan sehari-hari. 

b. Aktivitias Belajar Matematika 

Menurut Surya (dalam Daniati, 

2013: 58) aktivitas belajar adalah 
suatu proses pemusatan daya pikir 

dan perbuatan serta tindakan untuk 

memberi tanggapan-tanggapan yang 
lebih intensif terhadap fokus atau 

obyek tertentu. Sedangkan menurut 
Sanjaya (dalam Nurhayati, 2013: 12) 

aktivitas adalah kegiatan yang 
dilakukan oleh seseorang. 

Dalam penelitian ini aktivitas belajar 
matematika adalah kegiatan yang 

meliputi mengamati, menanya, 

mengumpulkan informasi, meng-
asosiasi dan mengkomunikasikan 

dalam pembelajaran matematika, 

c. Hasil belajar Matematika 

Anni (dalam Arifin, 2013: 46) 
mengemukakan bahwa hasil belajar 

adalah merupakan perubahan 

tingkah laku yang diperoleh 
pembelajar setelah mengalami 

aktivitas belajar. Dengan demikian 
hasil belajar matematika adalah 

perubahan tingkah laku yang 
diperoleh pembelajar setelah belajar 

matematika. 

Dalam penelitian ini, yang dimaksud 

dengan hasil belajar matematika 

adalah nilai yang diperoleh siswa 
setelah mengerjakan LKS dan post 

test materi turunan fungsi. 

d. Pendekatan Saintifik 

Pembelajaran pada kurikulum 2013 
menggunakan pendekatan saintifik, 

yaitu pendekatan berbasis proses 
keilmuan. Pendekatan saintifik 

adalah pendekatan pembelajaran 

yang meliputi lima pengalaman 
belajar, yaitu mengamati (observing), 

menanya (questioning), mengumpul-

kan informasi/mencoba(experiment-
ing), menalar/mengasosiasi (asso-
ciating) dan mengomunikasikan 

(communicating)(Kemdikbud, 2014: 
5-6). Dengan pendekatan saintifik 

diharapkan pembelajaran berpusat 
pada siswa, bukan pada guru, 

dengan kata lain aktivitas belajar 

siswa diharapkan akan meningkat. 
Peran guru hanyalah sebagai 

fasilitator. Dalam penelitian ini, 
kelima aktivitas itulah yang akan 

diamati. 

Pendekatan saintifik ini memungkin-

kan pembelajaran berpusat pada 
siswa, bukan pada guru. Dengan 

demikian pembelajaran mengguna-

kan pendekatan saintifik diharapkan 
dapat meningkatkan aktivitas belajar 

matematika. 

e. Lembar Kerja Siswa  Digital 

Menurut Depdiknas Lembar Kerja 
Siswa adalah lembaran-lembaran 

yang berisi tugas yang harus 

dikerjakan peserta didik (dalam 
Nurjannah, 2013: 2).  

Dalam penelitian ini peneliti 
mengembangkan Lembar Kerja 

Siswa dalam bentuk digital. Jadi 
Lembar Kerja Siswa tersebut bukan 

dalam bentuk tercetak pada suatu 
kertas. Lembar Kerja Siswa ini 

peneliti sebut dengan Lembar Kerja 

Siswa digital. 

Kelebihan Lembar Kerja Siswa digital 

dibanding Lembar Kerja Siswa 
konvensional adalah sebagai beikut: 

(1) Dapat disisipi audio visual 
sehingga tampilannya lebih menarik. 

(2) Video yang disisipkan dalam 

Lembar Kerja Siswa digital dapat 
diputar berulang-ulang untuk 

memahami konsep. (3) Menghemat 
kertas, sehingga ramah lingkungan. 

(4) Melatih siswa untuk akrab 
dengan teknologi informasi. 

Di samping Lembar Kerja Siswa 
digital mempunyai kelebihan, juga 

mempunyai kekurangan, yaitu 
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diperlukannya laptop, komputer 

atau gawai untuk menjalankannya. 
Namun kekurangan itu dapat diatasi 

karena komputer, laptop atau 
gawaisaat ini bukan merupakan 

barang mewah. 

Pengembangan Lembar Kerja Siswa 
digital ini diharapkan dapat 

meningkatkan aktivitas dan hasil 
belajar matematika. 

f. Penelitian yang Relevan 

Penelitian yang relevan dengan 

penelitian ini adalah penelitian yang 

dilakukan oleh Ambar Nurhayati 
yang berjudul Penerapan 

Pendekatan Scientific dengan Model 
Pembelajaran Kooperatif Tipe 

Numbered Heads Together (NHT) 
Untuk Meningkatkan Aktivitas 

Belajar Matematika Siswa Kelas XI 

Perhotelan SMKN 3 Klaten Tahun 
Ajaran 2013/2014. Hasil penelitian 

tersebut menyimpulkan bahwa 
pendekatan saintifik dengan model 

pembelajaran kooperatif type NHT 
dapat meningkatkan aktivitas belajar 

matematika. 

g. Hipotesis Tindakan 

Berdasarkan kajian pustaka di atas 

peneliti merumuskan hipotesis 
tindakan sebagai berikut: (1) 

Pembelajaran dengan pendekatan 
saintifik dan media Lembar Kerja 

Siswa digital dapat meningkatkan 
aktivitas belajar matematika pada 

materi turunan fungsi pada siswa 

kelas XI MIPA 1 tahun pelajaran 
2014/2015? (2) Pembelajaran 

dengan pendekatan saintifik dan 
media Lembar Kerja Siswa digital 

dapat meningkatkan hasil belajar 
matematika pada materi 

3. Metodologi Penelitian 

a. Tempat dan Waktu Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di SMA 
Negeri 1 Tanjung pada bulan April-

Juni 2015 

b. Subyek dan Obyek Penelitian 

Subyek Penelitian adalah siswa kelas 
XI MIPA 1 tahun pelajaran 

2014/2015 yang berjumlah 32 
siswa. Obyek penelitian adalah 

penerapan pendekatan saintifik dan 

Lembar Kerja Siswa digital. 

c. Desain Penelitian 

Penelitian yang dilaksanakan adalah 
penelitian tindakan kelas. Adapun 

model yang dipakai adalah model 
Kemmis & Mc Taggart. Penelitian 

tindakan kelas model Kemmis & Mc 

Taggart setiap siklusnya terdiri dari 
4 langkah yaitu perencanaan (plan), 

tindakan (act), pengamatan (observ), 
dan refleksi (reflect).(Kusumah & 

Dwitagama, 2010: 20) 

d. Tahapan Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan 2 siklus. 

Setiap siklus terdiri dari 4 langkah, 
yaitu perencanaan, tindakan, 

pengamatan dan refleksi. 

1) Perencanaan 

Pada tahap ini peneliti menyiapkan 
silabus, membuat RPP (Rencana 

Pelaksanaan Pembelajaran), mem-

buat Lembar Kerja Siswa digital, 
menyusun instrumen penelitian. 

Lembar Kerjas Siswa digital ini 
peneliti buat dengan menggunakan 

perangkat lunak gratis, yaitu eXe, 
yang dapat diunduh di laman 

resminya http://exelearning.org.  
eXe adalah perangkat lunak berbasis 

web yang dapat digunakan untuk 

membuat bahan ajar (termasuk 
Lembar Kerjas Siswa digital). 

Walaupun berbasis web, pengguna 
tidak perlu mengerti bahasa 

pemrograman web. Lembar Kerja 
Siswa Digital yang dibuat dengan 

eXe mempunyai beberapa kelebihan, 

di antaranya adalah (1) dapat disisipi 
video, hingga memudahkan siwa 

dalam memahami Lembar Kerja 
Siswa tersebut (2) dapat dibuat soal 

yang dengan berbagai  tipe. Untuk 
type pilihan ganda, akan diketahui 

http://exelearning.org/
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secara otomatis jawabannya hingga 

tidak perlu dikoreksi secara manual.  

2) Tindakan 

Pada tahap ini adalah melaksanakan 
pembelajaran dengan pendekatan 

saintifik dan LKS digital. Dalam 

pembelajaran ditempuh seperti 
pembelajaran pada umumnya yaitu 

terdiri dari pembukaan, kegiatan inti 
dan penutup yang pelaksanaannya 

disesuaikan dengan RPP yang telah 
dibuat.  

Peneliti menggunakan pendekatan 

saintifik dan menerapkan Lembar 
Kerja Siswa digital dalam 

pelaksanaan pembelajaran. 

3) Pengamatan 

Pengamatan dilakukan oleh 
pengamat dari teman guru sejawat. 

Pengamatan dilakukan dengan 
berpedoman lembar pengamatan 

yang telah dibuat. Obyek 

pengamatan ada 2 hal, yaitu guru 
dan siswa. Pengamat mengamati 

langkah-langkah proses pembelajar-
an yang dilakukan oleh guru, Selain 

itu juga mengamati aktivitas siswa 
dalam pembelajaran. 

4) Refleksi 

Pada tahap ini guru bersama 
pengamat melakukan diskusi dari 

tindakan yang telah dilakukan. 
Menginventarisir kekurangan-

kekurangan untuk diperbaiki pada 
siklus berikutnya. 

Penelitian tindakan kelas model 
Kemmis & Mc Taggart dapat 

digambarkan sebagai berikut: 

Gambar 1. Penelitian tindakan kelas 
model Kemmis & Mc Taggart 

e. Teknik Pengumpulan Data dan 
Instrumen Penelitian 

Teknik yang digunakan untuk 

mengumpulkan data adalah sebagai 
berikut: 

1) Pengamatan 

Pengamatan dilakukan untuk meng-

amati langkah-langkah 
pembelajaran yang dilakukan oleh 

guru dan aktivitas siswa. 
Instrumennya berupa lembar 

pengamatan 

2) Angket 

Angket diisi oleh siswa guna menge-

tahui respon siswa terhadap pelak-
sanaan pembelajaran menggunakan 

pendekatan saintifik dan Lembar 
Kerja Siswa digital. Instrumennya 

berupa daftar pertanyaan. 

3) Tes 

Tes dilakukan dalam bentuk tes tulis 

setelah akhir siklus. Dengan 
demikian instrumen yang digunakan 

adalah soal. 

f. Teknik Analisis Data 

Data yang sudah terkumpul 
dikelompokkan menjadi empat jenis, 

yaitu data pengelolaan 

pembelajaran, data aktivitas siswa, 
data respon siswa dan data hasil 

belajar siswa. 
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1) Analisis Data Pengelolaan 

Pembelajaran 

Pengelolaan pembelajaran diamati 

dengan lembar pengamatan. Di 
dalam lembar pengamatan itu terdiri 

dari aspek-aspek yang diamati. 

Setiap aspek mendapatkan skor 1-4. 

Nilai pengelolaan pembelajaran 

dihitung dengan rumus berikut ini. 

  
 

      
    (1) 

 

  = Nilai Pengelolaan 

Pembelajaran 
  = Skor Pembelajaran 

       = Skor Maksimum 

Pembelajaran 

Perlu diperhatikan S Maks didapat 

dari 4 kali jumlah aspek yang 
diamati. 

Kategori Nilai Pengelolaan 
Pembelajaran 

      : Kurang 

        : Cukup 

        : Baik 

         :Sangat Baik 

2) Analisis Data Aktivitas Siswa 

Aktivitas siswa diamati dengan 

lembar pengamatan. Di dalam 
lembar pengamatan itu terdiri dari 

aspek-aspek yang diamati. Setiap 
aspek mendapatkan skor 1-4. 

Nilai aktivitas siswa dihitung dengan 

rumus berikut ini. 

  
 

      
    (2) 

  = Nilai Aktivitas Siswa 

  = Skor AktivitasSiswa 

       = Skor MaksimumAktivitas 

Siswa 

Perlu diperhatikan S Maks didapat 
dari 4 kali jumlah aspek yang 

diamati 

Kategori Nilai Aktivitas Siswa: 

      : Kurang Aktif 

        : Cukup Aktif 

        : Aktif 

         :Sangat Aktif 

3) Analisis Data Respon Siswa  

Analisis respon siswa dihitung 
melalui skala sikap yang digunakan 

untuk mengukurkecenderungan 
sikap dan perilaku siswa terhadap 

pertanyaan yang diajukan. Siswa 

memberikan nilai dengan rentang 
nilai sangat setuju (SS), setuju (S), 

tidak setuju (TS),dan sangat tidak 
setuju (STS).  

Tabel 2. Skor jawaban siswa 

Kategori Skor 

SS 2 

S 1 
TS -1 

STS -2 

Skor Respon Siswa Untuk Setiap 

Butir Pernyataan 

                      (3) 

  = Skor Respon Siswa 

    = Jumlah siswa yang memilih 

SS 

  = Jumlah siswa yang memilih S 

    = Jumlah siswa yang memilih 

TS 
     = Jumlah siswa yang 

memilih STS 

Nilai Respon Siswa Untuk Setiap 
Butir Pernyataan 

    
  

       
(4) 

    = Nilai Respon Siswa 

        = Skor Respon Siswa 

Maksimum 

        didapat dari 2 , dengan 

  = Jumlah Responden 

Dengan demikian rumus nilai respon 
siswa dapat juga dihitung dengan 

rumus berikut ini: 

    
  

  
(5)  

Predikat Nilai Respon Siswa Per 
Butir Pernyataan 
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Nilai respon siswa paling kecil 1 

dan paling besar 1 atau        
  dengan predikat sebagai beikut: 

            : Sangat Negatif 

           : Negatif 

           : Positif 

           : Sangat Positif 

Nilai Respon Siswa Secara 

Keseluruhan 

Nilai respon siswa secara 

keseluruhan adalah respon seluruh 
siswa terhadap penerapan 

pembelajaran dengan pendekatan 
saintifik dan penggunaan Lembar 

Kerja Siswa digital.  

Persentase nilai respon siswa secara 
keseluruhan didapat dari rerata 

persentase respon siswa per butir 
pernyataan.  

4) Analisis Hasil belajar Siswa 

Hasil belajar diperoleh dari nilai 

ulangan post tes pada akhir siklus. 
Dari hasil tes pada akhir siklus 

dapat ditentukan nilai tertinggi, nilai 

terendah dan rata-ratanya. 

g. Indikator Kinerja 

Indikator kinerja penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 

1) Pengelolaan pembelajaran dikata-
kan berhasil bila mendapatkan 

nilai minimal 80 (kategori baik). 
2) Keaktifan siswa berhasil bila nilai 

keaktifan minimal 80 (kategori 
aktif). 

3) Respon siswa berhasil bila 

responnya menunjukkan nilainya 
lebih dari 0(kategori positif). 

4) Ketuntasan klasikal berhasil bila 
jumlah siswa yang tuntas 

minimal 75%, dengan ketuntasan 
individu 2,67. 

4. Hasil Penelitian dan 
Pembahasan 

a. Pengelolaan Pembelajaran 

Dari hasil pengolahan data 

pengelolaan pembelajaran, nilai pada 
siklus I adalah 72,7 (kategori cukup) 

sedangkan nilai pada siklus II 

adalah 81,8 (kategori baik). 

Berdasarkan hasil pengamatan, 

pada siklus I, pada umumnya 
peneliti sudah melakukan 

pembelajaran cukup baik, namun 

ada beberapa kekurangan yang 
belum dilakukan secara optimal, 

yaitu pengkaitan materi 
pembelajaran dengan kehidupan 

sehari-hari dan penyajian materi 
yang masih kurang sistematis. 

Kekuarangan ini diperbaiki dalam 

siklus II 

b. Aktivitas Siswa 

Dari hasil pengolahan data aktivitas 
siswa, nilai pada siklus I adalah 71,2 

(kategori cukup aktif), sedangkan 
nilai pada siklus II adalah 84,6 

(kategori aktif). 

Berdasarkan hasil pengamatan, 

pada siklus I, aktivitas siswa yang 

sudah bagus adalah mempelajari 
LKS dengan sungguh-sungguh 

(aspek pengamatan dalam 5M) dan 
mengerjakan soal dengan sungguh-

sungguh (aspek mencoba dalam 5M). 
Adapun yang masih dirasa kurang 

adalah kemauan bertanya kepada 

guru (aspek menanya dalam 5M). 
Kekurangan ini diperbaiki pada 

siklus II. 

c. Respon Siswa 

Dari hasil pengolahan data respon 
siswa didapat nilai pada siklus I 

adalah 0,47 (kategori positif) 
sedangkan nilai pada siklus II 

adalah 0,53 (kategori sangat positif).  

d. Hasil Belajar 

Dari hasil pengolahan data hasil 

belajar didapat nilai seperti pada 
tabel berikut ini 
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Tabel 3. Hasil Belajar  

Turunan Fungsi 

Komponen 

Hasil 

belajar 

Siklus I 

Hasil 

belajar 
Siklus II 

Nilai Tertinggi 3,25 3,75 

Nilai Terendah 2,20 2,50 

Nilai Rata-rata 2,90 3,02 

Ketuntasan 

Klasikal 

55% 76% 

e. Pembahasan 

Proses penelitian telah dilaksanakan 
dalam 2 (dua) siklus. Dari hasil 

analisis data menunjukkan bahwa 
terjadi peningkatan yang signifikan 

dari siklus I ke siklus II untuk 

keempat komponen yang diteliti, 
yaitu pengelolaan pembelajaran, 

aktivitas siswa, respon siswa dan 
hasil belajar siswa. Pada siklus I 

keempat komponen itu belum 
mencapai indikator kinerja. Setelah 

siklus II dilaksanakan maka 

keempat komponen itu telah 
mencapai indikator kinerja. 

Untuk pengelolaan pembelajaran 
pada siklus I, nilainya 72,7 dengan 

kategori cukup baik, sedangkan 
pada sikulus II meningkat menjadi 

81,8 dengan kategori baik. Untuk 
aktivitas siswa pada siklus I nilainya 

71,2 dengan kategori cukup aktif, 

sedangkan pada siklus II meningkat 
menjadi 84,6 dengan kategori aktif. 

Untuk respon siswa pada siklus I, 

nilainya 0,47 dengan kategori positif, 

sedangkan pada siklus II meningkat 
menjadi 0,53 dengan kategori sangat 

positif. Untuk hasil belajar, pada 
siklus I banyak siswa yang tuntas 

55%, sedang pada siklus II mencapai 

76%. 

5. PENUTUP 

a. Kesimpulan 

1) Pembelajaran dengan pendekatan 

saintiik dan Lembar Kerja Siswa 
digital dapat meningkatkan 

aktivitas belajar matematika pada 
materi turunan fungsi pada siswa 

kelas XI MIPA 1 tahun pelajaran 
2014/2015. 

2) Pembelajaran dengan pendekatan 

saintifik dan media Lembar Kerja 
Siswa digital dapat meningkatkan 

hasil belajar matematika pada 
materi turunan fungsi pada siswa 

kelas XI MIPA 1 tahun pelajaran 
2014/2015. 

b. Saran 

1) Hendaknya guru menggunakan 

pendekatan saintifik, karena 
pendekatan ini merupakan 

amanat kurikulum 2013. 

2) Hendaknya guru selalu 
berinovasi untuk mengembang-

kan media pembelajaran, baik 
berupa alat peraga maupun 

media yang berbasis TIK. 
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MODEL PEMBELAJARAN GROUP INVESTIGATION BERBANTUAN 

APLIKASI SMARTPHONE (GIBAS) UNTUK MENINGKATKAN 
AKTIVITAS DAN HASIL BELAJAR MATEMATIKA MATERI 

BARISAN DAN DERET  

 

Nur Rokhman, M.Pd.,  

SMA Negeri 1 Kramat, Jl. Garuda No.1A Bongkok Kramat Tegal;  

 

 

Abstract. The purpose of this research was to improve the activity and learning 
outcomes on Sequences and Series in class XII IPS 3 SMA Negeri 1 Kramat through 
the implementation of learning model of Group Investigation Assisted Smartphone 
Applications (GIBAS). This action research was conducted collaboratively with 
colleagues through two cycles. The results showed increased activity and learning 
outcomes on Sequences and Series.  

 

Keywords: learning activity, learning outcomes, GIBAS 

 

1. Pendahuluan 

Barisan dan Deret merupakan salah 

satu materi dalam matematika yang 

membutuhkan keterampilan siswa 
dalam melakukan manipulasi aljabar 

dan kemampuan menerjemahkan 
soal dunia nyata ke dalam bentuk 

matematika. 

Pembelajaran matematika selama ini 

masih bersifat konvensional dengan 
karakteristik berpusat pada guru, 

dan belum menggunakan media yang 

dapat membantu proses 
pembelajaran. Dengan proses 

pembelajaran seperti ini keterlibatan 
siswa kelas XII IPS3 SMAN 1 Kramat, 

Tegal tahun pelajaran 2016/2017 
dalam pembelajaran masih rendah 

dan hasil belajar juga belum sesuai 
harapan. Rata-rata nilai ulangan 

harian baru mencapai 59,33 dengan 

banyaknya siswa yang tuntas hanya 
20%. Belum semua siswa 

berpartisipasi secara aktif dalam 
pembelajaran. Hal ini dapat dilihat 

pada saat siswa mengerjakan tugas. 
Siswa yang antusias mengerjakan 

hanya yang pandai saja, sedangkan 

siswa yang lain hanya menyalin 
jawaban dari temannya.  

Sehubungan dengan hal tersebut 

perlu adanya suatu perbaikan 
pembelajaran dengan model dan 

media yang tepat yang dapat 
meningkatkan keaktifan dan hasil 

belajar siswa. Salah satu model yang 
dapat digunakan untuk mengatasi 

masalah tersebut adalah model Group 
Investigation (GI). Model pembelajaran 

group investigation adalah model 

pembelajaran yang melibatkan siswa 
secara aktif dalam pembelajarannya, 

karena pada model pembelajaran ini 
menuntut peran serta masing-masing 

anggota kelompok dalam suatu 

penyelidikan. Siswa dalam 
kelompoknya harus dapat berpikir 

dan bertindak kreatif, karena mereka 
harus mendesain suatu penemuan 

rumus. Selain itu, kemampuan 
komunikasi dan sosial dalam 

kelompok pun juga diperlukan. 
Dalam model pembelajaran ini, siswa 

diharapkan dapat memahami kajian 

materi dengan lebih mendalam, 
sehingga siswa dapat memahami 

konsep barisan dan deret. Dengan 
menggunakan model pembelajaran 

ini, diharapkan dapat menumbuhkan 
keaktifan dan antusiasme siswa 

dalam mempelajari materi barisan 
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dan deret, sehingga siswa 

memperoleh manfaat yang maksimal 
baik dari proses pemahaman konsep 

maupun hasil belajarnya. 

Untuk membantu efektifitas 

penerapan model pembelajaran group 
investigation pelaksanaannya dibantu 
dengan aplikasi smartphone yang 

dapat dijalankan pada smartphone 

android. Aplikasi dirancang menarik 
dan interaktif sehingga dapat 

membantu siswa dalam menemukan 
konsep barisan dan deret. Model 

pembelajaran group investigation 
berbantuan aplikasi smartphone 

selanjutnya disingkat menjadi GIBAS. 

Berdasarkan uraian di atas 
dirumuskan permasalahan sebagai 

berikut. (1) Apakah penerapan model  
pembelajaran Group Investigation 

Berbantuan Aplikasi Smartphone 

(GIBAS) dapat meningkatkan 
aktivitas belajar matematika materi 

barisan dan deret pada siswa kelas 
XII IPS3 SMAN 1 Kramat semester 

gasal tahun pelajaran 2016/2017. (2) 
Apakah penerapan model  

pembelajaran Group Investigation 
Berbantuan Aplikasi Smartphone 

(GIBAS) dapat meningkatkan hasil 

belajar matematika materi barisan 
dan deret pada siswa kelas XII IPS3 

SMAN 1 Kramat semester gasal 
tahun pelajaran 2016/2017? 

2. Kajian Pustaka 

a. Aktivitas Belajar 

Aktivitas siswa dalam pembelajaran 
bisa positif maupun negatif. Aktivitas 

siswa yang positif misalnya, 
mengajukan pendapat atau gagasan, 

mengerjakan tugas atau soal, 

komunikasi dengan guru secara aktif 
dalam pembelajaran dan komunikasi 

dengan sesama siswa sehingga dapat 
memecahkan suatu permasalahan 

yang sedang dihadapi, sedangkan 
aktivitas siswa yang negatif, misalnya 

mengganggu sesama siswa pada saat 

proses belajar mengajar di kelas, 

melakukan kegiatan lain yang tidak 
sesuai dengan pelajaran yang sedang 

diajarkan oleh guru. 

Dierich dalam Nasution (1995:91) 

membagi aktivitas belajar menjadi 8 

kelompok, yaitu: (1) kegiatan visual, 
seperti: membaca, melihat gambar, 

mengamati eksperimen, atau 
mengamati orang lain bekerja, (2) 

kegiatan lisan (oral), seperti: 
mengemukakan fakta/pendapat, 

mengajukan pertanyaan, 

berwawancara, atau diskusi, (3) 
kegiatan mendengarkan, seperti: 

mendengarkan penyajian bahan, 
mendengarkan percakapan atau 

diskusi kelompok, (4) kegiatan 
menulis, seperti: mengerjakan tes, 

menulis laporan atau rangkuman, 
memeriksa hasil diskusi, (5) kegiatan 

menggambar, seperti : menggambar, 

membuat grafik, diagram, atau pola. 
(6) kegiatan metrik, seperti: 

melakukan percobaan, membuat 

model, menyelenggarakan simulasi, 

(7) kegiatan mental, seperti: 

merenungkan, mengingat, 

memecahkan masalah, menganalisa, 
menemukan hubungan-hubungan, 

membuat keputusan, (8) kegiatan 
emosional, seperti: minat, 

membedakan, berani, tenang, dan 
sebagainya. 

b. Hasil Belajar 

Menurut Hamalik (2003:14) hasil 

belajar adalah terjadinya perubahan 

tingkah laku pada seseorang, 
misalnya dari tidak tahu dan dari 

tidak mengerti menjadi tahu dan 
mengerti. Hasil belajar menunjukkan 

perubahan dari sebelum pengalaman 
belajar dengan setelah menerima 

pengalaman belajarnya. Hasil belajar 

menunjukkan perubahan yang 
berupa penambahan, peningkatan, 

dan penyempurnaan perilaku.  

Hasil belajar merupakan sesuatu 

yang dapat diukur. Mengukur hasil 
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belajar berarti mengukur atau 

melakukan penilaian mengenai 
seberapa besar pencapaian 

kompetensi dasar yang diperoleh 
siswa. Kompetensi dasar berarti 

kemampuan minimal yang 

diperlukan untuk melaksanakan 
tugas atau pekerjaan dengan efektif. 

Selanjutnya penilaian hasil belajar 
pada penelitian ini difokuskan pada 

penilaian pada aspek kognitif siswa 
yang berkenaan dengan tingkat 

pencapaian kompetensi dasar pada 

materi barisan dan deret. Data 
penilaian diambil melalui tes tertulis 

yang dilaksanakan pada akhir 
kegiatan. 

c. Group Investigation 

Group Investigation atau Investigasi 

kelompok merupakan model 
pembelajaran kooperatif yang 

kompleks. Model ini pertama kali 

dikembangkan oleh Thelan. Dalam 
perkembangannya model ini 

diperluas dan dipertajam oleh Sharan 
dari Universitas Tel Aviv. Pendekatan 

ini memerlukan norma dan struktur 
kelas yang lebih kompleks daripada 

pendekatan yang lebih berpusat 
kepada guru. Pendekatan ini juga 

memerlukan mengajar siswa 

keterampilan komunikasi dan proses 
kelompok (Trianto, 2007:59). 

Sebagai suatu model pembelajaran 
yang menjadi pilihan peneliti, peneliti 

melihat adanya kelebihan-kelebihan 
model pembelajaran group 
investigation  sebagai berikut: (1) 

melatih siswa untuk mendesain 
suatu penemuan, (2) melatih berpikir 

dan bertindak kreatif, (3) dapat 
memecahkan masalah yang dihadapi 

secara realistis,  (4) mengidentifikasi 
dan melakukan penyelidikan, (5) 

menafsirkan dan mengevaluasi hasil 

pengamatan, (6) merangsang 
perkembangan kemajuan berpikir 

siswa untuk menghadap masalah 
yang dihadapi secara tepat. 

Killen dalam Aunurrahman 

(2009:153) memaparkan beberapa 
ciri esensial investigasi kelompok 

sebagai pendekatan pembelajaran 
adalah: (1) siswa bekerja sama dalam 

kelompok-kelompok kecil dan 

memiliki independensi terhadap 
guru, (2) kegiatan-kegiatan siswa 

terfokus pada upaya menjawab 
pertanyaan-pertanyaan yang telah 

dirumuskan, (3) kegiatan belajar 
siswa akan selalu mempersyaratkan 

mereka untuk mengumpulkan 

sejumlah data, menganalisisnya, dan 
mencapai beberapa kesimpulan, (4) 

siswa akan menggunakan 
pendekatan yang beragam di dalam 

belajar, (5) hasil-hasil dari penelitian 
siswa dipertukarkan di antara 

seluruh siswa. 

Sharan, dkk dalam Trianto (2007:60) 

menetapkan enam kelompok tahap 

investigasi kelompok seperti berikut 
ini: (1) pemilihan topik, siswa 

memilih subtopik khusus di dalam 
suatu daerah masalah umum yang 

biasanya ditetapkan oleh guru. 
Selanjutnya siswa diorganisasikan 

menjadi dua sampai enam anggota 

tiap kelompok menjadi kelompok-
kelompok yang berorientasi tugas, (2) 

perencanaan kooperatif, siswa dan 
guru merencanakan prosedur 

pembelajaran, tugas, dan tujuan 
khusus untuk yang konsisten dengan 

subtopik yang telah dipilih pada 
tahap pertama, (3) implementasi, 

siswa menerapkan rencana yang 

telah mereka kembangkan di dalam 
tahap kedua kegiatan pembelajaran 

hendaknya melibatkan ragam 
aktivitas dan keterampilan yang luas 

dan hendaknya mengarahkan siswa 
kepada jenis-jenis sumber belajar 

yang berbeda baik di dalam atau di 
luar sekolah, (4) analisis dan sintesis, 

siswa menganalisis dan mengevaluasi 

informasi yang diperoleh pada tahap 
ketiga dan merencanakan bagaimana 

informasi tersebut diringkas dan 
disajikan dengan cara yang menarik 

sebagai bahan untuk dipresentasikan 
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kepada seluruh kelas, (5) presentasi 

hasil final, beberapa atau semua 
kelompok menyajikan hasil 

penyelidikannya dengan cara yang 
menarik kepada seluruh kelas, 

dengan tujuan agar siswa yang lain 

saling terlibat satu sama lain dalam 
pekerjaan mereka dan memperoleh 

perspektif luas pada topik itu, (6) 
evaluasi, dalam hal kelompok-

kelompok menangani aspek yang 
berbeda dari topik yang sama, siswa 

dan guru mengevaluasi tiap 

kontribusi kelompok terhadap kerja 
kelas sebagai suatu keseluruhan. 

Evaluasi yang dilakukan dapat 
berupa penilaian individual atau 

kelompok. 

Adapun langkah-langkah group 
investigation menurut Suyatno 

(2009:123-124) adalah sebagai 
berikut, (1) guru membagi kelas 

dalam beberapa kelompok heterogen, 
(2) guru menjelaskan maksud 

pembelajaran dan tugas kelompok, 
(3) guru memanggil para ketua untuk 

satu materi tugas sehingga satu 
kelompok mendapat tugas satu 

materi/tugas yang berbeda dari 

kelompok lain, (4) setiap kelompok 
membahas materi yang sudah ada 

secara kooperatif berisi penemuan, 
(5) setelah selesai diskusi, lewat juru 

bicara, ketua menyampaikan hasil 
pembahasan kelompok, (6) guru 

memberikan penjelasan singkat 

sekaligus memberikan kesimpulan, 
(7) evaluasi, (8) penutup.  

d. Aplikasi Smartphone 

Menurut Supriyanto (2005:117) 

aplikasi adalah program yang 
memiliki aktivitas pemrosesan 

perintah yang diperlukan untuk 
melaksanakan permintaan pengguna 

dengan tujuan tertentu. Sedangkan 
menurut Simamarta (2006:22) 

aplikasi adalah program atau 

sekelompok program yang dirancang 
untuk digunakan oleh pengguna 

akhir (end user).  

Smartphone (telepon pintar) 

merupakan sebuah telepon seluler 
berbasis sistem operasi yang mana 

penguna dapat secara bebas 

menambah aplikasi, fungsionalitas, 
maupun mengkostumisasinya. 

Telepon pintar memiliki kemampuan 
melebihi telepon bergerak pada 

umumnya. Selain dapat melakukan 
panggilan dan mengirim SMS, 

smartphone dapat digunakan untuk 

mengakses web, mengambil dan 
mengirimkan foto, mengirim file, dan 

kemampuan lain sesuai dengan 
perkembangan aplikasi yang ada. 

Dari uraian di atas pengertian 
aplikasi smartphone adalah program 

atau sekelompok program yang 

dirancang untuk digunakan oleh 
pengguna yang menggunakan 

smartphone. 

Atlewell (2005) menyatakan bahwa 

pembelajaran dengan aplikasi 
smartphone  memiliki kelebihan 

sebagai berikut: (1) membantu siswa 

meningkatkan kemampuannya, (2) 
menguatkan pembelajaran inidividual 

atau kolaboratif, (3) membantu siswa 
mengidentifikasi area dimana siswa 

membutuhkan bimbingan dan 
dukungan, (4) membantu 

menjembatani jarak antara perangkat 
keras mobile seperti telepon genggam 

dan teknologi komunikasi dan 

informasi, (6) membantu siswa dalam 
melakukan pembelajaran dan 

mengatur tingkat ketertarikan 
mereka, (7) membantu siswa untuk 

tetap terfokus pada periode yang 
lama, (8) membantu meningkatkan 

apresiasi dan kepercayaan diri pada 

siswa. 

Penggunaan aplikasi smartphone 
untuk pembelajaran menurut Hasan 
sebagaimana dikutip oleh Astra et al. 
(2012) menyatakan bahwa terdapat 
tiga fungsi aplikasi smartphone dalam 

kegiatan pembelajaran di dalam kelas 

(classroom instruction), yaitu sebagai 
suplemen (tambahan) yang sifatnya 
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pilihan (opsional), pelengkap 

(komplemen), atau pengganti 
(substitusi). 

Aplikasi smartphone dalam penelitian 

ini adalah aplikasi smartphone 
tentang materi barisan dan deret 

yang dilengkapi dengan animasi, 
interaktifitas, dan soal-soal latihan. 

Aplikasi tersebut dibuat dengan 
menggunakan Adobe Flash CS6. 

Aplikasi dirancang sesuai dengan 

pendekatan konstruktivisme. Konsep 
tidak diberikan langsung dalam 

bentuk jadi, tetapi secara bertahap 
dibangun dengan melibatkan 

penggunanya (siswa). Tampilan 
aplikasi smartphone materi Barisan 

dan Deret dapat dilihat pada gambar-

gambar berikut. 

 

Gambar 1 Contoh Tampilan Aplikasi 

Smartphone Menemukan Konsep 
Barisan Aritmetika 

 

Gambar 2 Contoh Tampilan Aplikasi 
Smartphone Menyelesaikan Masalah 

Barisan Geometri 

e. Model Pembelajaran Group 

Investigation Berbantuan 
Aplikasi Smartphone (GIBAS) 

Model Pembelajaran Group 
Investigation Berbantuan Aplikasi 
Smartphone (GIBAS) merupakan 

model pembelajaran Group 
Investigation yang pelaksanaanya 
dibantu dengan aplikasi smartphone 

barisan dan deret. 

3. Metodologi Penelitian 

Subjek dalam penelitian ini adalah 
siswa kelas XII IPS 3 SMA Negeri 1 

Kramat Tegal tahun pelajaran 

2016/2017 yang terdiri dari 30 orang 
siswa. Penelitian dilaksanakan pada 

bulan Juli sampai Desember tahun 
2016. 

Penelitian ini merupakan Penelitian 
Tindakan Kelas yang bertujuan 

untuk  meningkatkan aktivitas dan 

hasil belajar matematika materi 
barisan dan deret. Tindakan yang 

dilakukan dengan menggunakan 
model pembelajaran Group 
Investigation Berbantuan Aplikasi 
Smartphone (GIBAS). 

Langkah penelitian bersifat refleksi 

tindakan dengan pola “Proses 
Pengkajian Berdaur (Siklus)” yang 

terdiri dari (1) perencanaan, (2) 
pelaksanaan, (3) pengamatan, dan (4) 

refleksi. Penelitian tindakan kelas ini 
dilaksanakan sebanyak dua siklus. 

Teknik pengambilan data dalam 

penelitian ini dilakukan dengan dua 
cara yaitu: (1) Dokumentasi berupa 

hasil kegiatan siswa, dan foto. Dari 
hasil dokumentasi ini dapat dijadikan 

petunjuk dan bahan pertimbangan 
pelaksanaan selanjutnya dan 

penarikan kesimpulan. (2) Tes 
Tertulis untuk mengukur seberapa 

jauh hasil yang diperoleh siswa 

setelah pemberian tindakan. (3) 
Pengamatan untuk mengetahui 

partisipasi siswa dalam mengikuti 
pelajaran, data tentang kegiatan 

siswa diperoleh menggunakan lembar 
pengamatan kegiatan siswa baik 

individu maupun kelompok 
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Data yang diperoleh dari tes tertulis 

dan pengamatan selanjutnya 
dianalisis. Data kuantitatif diolah 

melalui analisis deskriptif komparatif 
yaitu membandingkan nilai tes 

kondisi awal, siklus I, dan siklus II, 

sedangkan data kualitatif diolah 
menggunakan analisis deskriptif 

kualitatif berdasarkan hasil observasi 
dan refleksi dari tiap-tiap siklus 

4. Hasil Penelitian   

a. Hasil Penelitian Siklus I 

Pembelajaran matematika siklus I 
dilakukan pada materi pokok Barisan 

dan Deret Aritmetika. Pembelajaran 
siklus I ini dilakukan dalam tiga kali 

pertemuan tatap muka yaitu tanggal 

8, 12 dan 15 November 2016. Data 
yang diambil adalah hasil belajar 

siswa yang diperoleh dari tes hasil 
belajar dan aktivitas siswa yang 

diperoleh dari hasil pengamatan.  

Uraian pokok kegiatan pada siklus I 

memuat empat tahap penelitian 
sebagai berikut:  

1) Perencanaan  

Kegiatan yang dilakukan pada tahap 
perencanaan adalah: menyusun  

rancangan pembelajaran yang 
disiapkan untuk siklus I yakni RPP 

materi Barisan dan Deret Aritmetika, 
membentuk kelompok belajar siswa 

dengan penyebaran tingkat 
kecerdasan secara merata, 

menyiapkan media pembelajaran 

berupa aplikasi smartphone materi 
Barisan dan Deret, menentukan 

kolaborator yaitu teman sejawat 
sebagai partner penelitian, menyusun 

lembar observasi untuk mengamati 
aktivitas siswa, merancang Lembar 

Aktivitas Siswa (LAS), tes akhir siklus 

beserta kunci jawaban dan pedoman 
penskoran. 

 

 

2) Pelaksanaan Tindakan 

Tahap pelaksanaan tindakan pada 
siklus I ini menggunakan skenario 

pembelajaran sebagai berikut: 

Fase 1. Memilih Topik  

Siswa dibagi menjadi 6 kelompok, 

yang setiap kelompoknya terdiri dari 
5 siswa. Masing-masing kelompok 

diberi LAS untuk menemukan rumus 
suku ke-n barisan aritmetika. 

Fase 2. Perencanaan Kooperatif  
Masing-masing kelompok berdiskusi 

merencanakan langkah-langkah 

untuk menemukan penyelesaian dari 
permasalahan yang diberikan, 

dibantu dengan aplikasi smartphone.  

Fase 3. Implementasi  

Masing-masing kelompok melalui 
kegiatan diskusi melakukan 

investigasi untuk menemukan 

penyelesaian dari masalah yang 
diberikan berdasarkan rencana yang 

telah disusun sebelumnya, dibantu 
dengan aplikasi smartphone. Guru 

bertindak sebagai fasilitator 
berkeliling dan mengamati kegiatan 

diskusi kelompok dan memberikan 
arahan apabila siswa mengalami 

kesulitan. 

Fase 4. Analisis dan sintesis  
Siswa menganalisis dan mensintesis 

informasi yang diperoleh pada tahap 
sebelumnya dan merencanakan 

bagaimana informasi tersebut 
diringkas dan disajikan dengan cara 

yang menarik sebagai bahan untuk 

dipresentasikan kepada seluruh kelas 

Fase 5. Presentasi hasil final   

Guru menunjuk perwakilan dari 
masing-masing kelompok untuk 

mempresentasikan hasil diskusinya 
dengan menjelaskan kepada 

temannya di depan, kelompok yang 
lain memperhatikan jalannya 

presentasi dan memberikan 

masukan-masukan yang diperlukan. 
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Fase 6. Evaluasi  

Guru melakukan konfirmasi dan 
penguatan terhadap hasil diskusi. 

Selanjutnya masing-masing 
kelompok diberi soal latihan dalam 

bentuk LAS berupa soal-soal yang 

berkaitan dengan barisan aritmetika.  

3) Pengamatan 

Pengamatan tindakan pada siklus I 
secara garis besar adalah sebagai 

berikut: 

Hasil pengamatan menggunakan 

lembar observasi aktivitas siswa 

dalam pembelajaran Siklus I 
disajikan pada tabel berikut ini: 

Tabel 1 Hasil Observasi Aktivitas 
Siswa Siklus I 

No Kategori 
Jumlah 

Siswa 
% 

1 Tidak Aktif 1 3.33 

2 Cukup Aktif 8 26.67 

3 Aktif 11 36.67 

4 Sangat Aktif 10 33.33 

Jumlah 30 100 

Menurut tabel di atas, masih 

terdapat 1 siswa yang masuk kategori 
tidak aktif dan 8 siswa yang masuk 

katgori cukup aktif. Banyaknya siswa 

yang masuk kategori aktif dan sangat 
aktif baru mencapai 21 orang atau 

70%.  

Nilai tes hasil belajar Siklus I 

disajikan pada tabel berikut ini: 

Tabel 2 Hasil Belajar Siklus I 

No Indikator Hasil Belajar 

1. Nilai Rata-rata 76.42 

2. Nilai Tertinggi 100 

3. Nilai Terendah 45 

4. Tuntas belajar 18 (60 %) 

5. Belum Tuntas  12 (40 %) 

4) Refleksi  

Berdasarkan analisis hasil observasi, 
nilai tes hasil belajar dan hasil 

wawancara dengan teman sejawat 
diperoleh gambaran refleksi sebagai 

berikut: (1) masih ada siswa yang 

tidak dapat berdiskusi dengan baik, 
(2) masih ada siswa yang tidak dapat 

bekerjasama dengan temannya, 
karena kurang lancarnya komunikasi 

diantara mereka, (3) siswa yang aktif 
dan sangat aktif baru mencapai 70%, 

belum memenuhi kriteria 

keberhasilan sebesar 80%, (4) 
ketuntasan belajar klasikalnya baru 

mencapai 60% belum memenuhi 
kriteria keberhasilan sebesar 75%.  

Mencermati hasil refleksi yang 
ditemukan pada siklus I ini, perlu 

tindak lanjut lagi dengan penelitian 
pada siklus II. Hasil refleksi ini 

digunakan sebagai dasar untuk 

menyusun RPP dalam pelaksanaan 
pembelajar pada siklus II. 

b. Hasil Penelitian Siklus II 

Pembelajaran matematika siklus II 

dilakukan pada materi pokok Barisan 
dan Deret Geometri. Pembelajaran 

siklus II ini dilakukan dalam tiga kali 
pertemuan tatap muka yaitu tanggal 

19, 22 dan 26 November  2016. Data 
yang diambil adalah hasil belajar 

siswa yang diperoleh dari tes hasil 

belajar dan aktivitas siswa yang 
diperoleh dari hasil pengamatan.  

Uraian pokok kegiatan pada siklus II 
memuat empat tahap penelitian 

sebagai berikut: 

1) Perencanaan 

Kegiatan yang dilakukan pada tahap 

perencanaan adalah: menyusun  
rancangan pembelajaran yang 

disiapkan untuk siklus I yakni RPP 
materi Barisan dan Deret Geometri, 

membentuk ulang kelompok belajar 
siswa dengan penyebaran tingkat 

kecerdasan secara merata, 
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menyiapkan media pembelajaran 

berupa aplikasi smartphone materi 
Barisan dan Deret, merancang 

Lembar Aktivitas Siswa (LAS), tes 

akhir siklus beserta kunci jawaban 
dan pedoman penskoran. 

2) Pelaksanaan  

Tahap pelaksanaan tindakan pada 

siklus II disesuaikan dengan temuan 
hasil refleksi siklus I. Sebagai upaya 

untuk mengatasi kekurangan pada 
siklus I, maka tindakan perbaikan 

yang dilakukan peneliti pada 

pembelajaran siklus II adalah: (1) 
untuk meningkatkan keaktifan siswa 

dalam berdiskusi, peneliti terus 
memotivasi dan mengingatkan siswa 

untuk aktif berdiskusi, (2) untuk 
menghindari kurang lancarnya 

komunikasi antar anggota kelompok 

karena faktor keakraban dan 
kebiasaan bergaul maka peneliti 

mengatur ulang pembagian 
kelompok, (3) untuk meningkatkan 

kesiapan siswa dalam berdiskusi, 
sebelum berkumpul dalam 

kelompoknya siswa diberi waktu 
untuk mempelajari aplikasi 

smartphone barisan dan deret 

geometri. Diharapkan dengan adanya 
perbaikan ini dapat meningkatkan 

aktivitas siswa dalam belajar 
sehingga dapat meningkatkan 

ketuntasan belajar klasikal yang 
belum tercapai pada pembelajaran 

siklus I.  

Tabel 2 Hasil Observasi Aktivitas 
Siswa Siklus II 

No Kategori 
Jumlah 

Siswa 
% 

1 Tidak Aktif 0 3.33 

2 Cukup Aktif 3 26.67 

3 Aktif 12 36.67 

4 Sangat Aktif 15 33.33 

Jumlah 30 100 

Menurut tabel di atas, tidak ada 

siswa yang masuk kategori tidak 

aktif. Siswa yang masuk kategori 

cukup aktif hanya 3 orang saja atau 
10%. Banyaknya siswa yang masuk 

kategori aktif dan sangat aktif 
sebanyak 27 orang atau 90%.  

Nilai tes hasil belajar Siklus I 

disajikan pada tabel berikut ini: 

Tabel 4 Hasil Belajar Siklus II 

No Indikator Hasil Belajar 

1. Nilai Rata-rata 83,83 

2. Nilai Tertinggi 100 

3. Nilai Terendah 50 

4. Tuntas belajar 24 (80 %) 

5. Belum Tuntas  6 (20 %) 

 

5. Pembahasan  

Aktivitas siswa dalam pembelajaran 

mengalami peningkatkan dari siklus I 
ke siklus II. Pada siklus I siswa yang 

masuk kategori aktif dan sangat aktif 
sebanyak 21 siswa atau 70% 

sedangkan pada siklus II mencapai 
27 siswa atau 90%. Sebaliknya 

banyaknya siswa yang masuk 
kategori cukup aktif menurun. Pada 

siklus I siswa yang masuk kategori 

cukup aktif 8 siswa atau 26,67 % 
sedangkan pada siklus II menurun 

menjadi 3 siswa atau 10%. Pada 
siklus I masih terdapat 1 siswa yang 

masuk kategori tidak aktif, 
sedangkan pada siklus II sudah tidak 

ada lagi siswa yang masuk kategori 

tidak aktif. 

Nilai tes hasil belajar yang dilakukan 

pada setiap akhir siklus mengalami 
peningkatan pada setiap siklusnya. 

Peningkatan terjadi pada nilai 
terendah, nilai rata-rata dan 

banyaknya siswa yang tuntas belajar. 
Secara lebih jelas peningkatan 

persentase siswa yang tuntas belajar 

antar siklus dan penurunan 
persentase siswa yang belum tuntas 
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belajar antar siklus ditunjukkan 

pada pada grafik berikut ini: 

 

Gambar 3 Persentase Ketuntasan 
Belajar Antarsiklus 

Aktivitas dan hasil belajar siswa 

mengalami peningkatan pada siklus I 
dan siklus II dikarenakan model 

pembelajaran Group Investigation 
Berbantuan Aplikasi Smartphone 

(GIBAS) dapat memfasilitasi semua 
siswa untuk terlibat secara aktif 

dalam pembelajaran. Siswa dalam 

kelompoknya melakukan investigasi 
atau penyelidikan untuk 

menyelesaikan masalah yang 
diberikan melalui Lembar Aktivitas 

Siswa (LAS). Proses investigasi 
menjadikan pengetahuan yang 

diperoleh siswa lebih bermakna. 

Siswa tidak langsung diberitahu 
rumus dan contohnya oleh guru.  

Siswa yang mengalami kesulitan 
belajar bertanya dan berdiskusi 

dengan teman satu kelompoknya. 
Berdiskusi dengan teman sendiri 

menjadikan siswa tidak merasa 
canggung sehingga diskusi dapat 

berjalan dengan baik. Proses diskusi 

semacam ini menjadikan siswa lebih 
leluasa dalam memahami materi 

yang diberikan. Melalui diskusi yang 
dibantu dengan LAS dan aplikasi 

smartphone siswa membangun 
sendiri pengetahuanya. Konsep-

konsep barisan dan deret juga 

dikaitkan dengan permasalahan 
dunia nyata, sehingga siswa semakin 

termotivasi dalam belajarnya. 

Penggunaan Aplikasi Smartphone 

materi Barisan dan Deret menjadikan 
siswa semakin tertarik untuk belajar. 

Siswa antusias dalam menggunakan 

aplikasi tersebut untuk mempelajari 
materi yang diberikan. Desain yang 

menarik dan interaktif, serta 
penggunaan yang mudah, 

menjadikan siswa dapat 
memanfaatkan aplikasi tersebut 

dengan baik. Aplikasi Smartphone 

materi Barisan dan Deret dapat 
membantu siswa dalam 

menyelesaikan masalah yang 
diberikan secara bertahap. Dalam 

aplikasi juga terdapat LAS interaktif 
yang memungkinkan siswa untuk 

melakukan investigasi dan hasilnya 
bisa langsung diinputkan pada 

aplikasi. Setelah itu siswa dapat 

mengecek apakah jawaban tersebut 
sudah benar atau belum langsung 

melalui aplikasi.  Aplikasi 
Smartphone materi Barisan dan Deret 

sangat membantu kelompok dalam 
memahamkan anggotanya yang 

mengalami kesulitan. Aplikasi 

Smartphone materi Barisan dan Deret 
juga dapat mengakomodasi 

kecepatan belajar siswa yang 
berbeda-beda. Siswa dapat 

mengulang berkali-kali sesuai dengan 
kebutuhannya. Siswa dapat mencoba 

sendiri mengisi LAS interaktif 

kemudian mengecek jawaban yang 
dimasukkan sudah benar atau 

belum. Jika jawaban masih salah 
siswa dapat memperbaiki kembali 

tanpa merasa malu atau takut.  

6. Simpulan dan Saran  

Berdasarkan hasil penelitian dan 
pembahasan yang telah diuraikan di 

atas, dapat disimpulkan: (1) Melalui 
penerapan Model Pembelajaran Group 
Investigation Berbantuan Aplikasi 

Smartphone (GIBAS) dapat 
meningkatkan aktivitas belajar 

Matematika materi Barisan dan Deret 
pada siswa kelas XII IPS 3 SMA 

Negeri 1 Kramat semester gasal 

Tahun Pelajaran 2016/2017, (2) 
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Melalui penerapan Model 

Pembelajaran Group Investigation 
Berbantuan Aplikasi Smartphone 

(GIBAS) dapat meningkatkan hasil 

belajar Matematika materi Barisan 
dan Deret pada siswa kelas XII IPS 3 

SMA Negeri 1 Kramat semester gasal 
Tahun Pelajaran 2016/2017. 

Berdasarkan simpulan dapat 
diberikan saran-saran sebagai 

berikut: (1) Guru perlu menggunakan 

model pembelajaran yang dapat 

memfasilitasi siswa dalam mengatasi 

kesulitan belajarnya, salah satunya 
adalah model pembelajaran Group 
Investigation Berbantuan Aplikasi 

Smartphone (GIBAS), (2) Guru perlu 
mengembangkan alat bantu pelajaran 

yang menarik, mudah digunakan dan 
dapat meningkatkan pemahaman 

siswa, (3) Guru perlu meningkatkan 
motivasi siswa dalam belajar melalui 

berbagai teknik kreatif. 
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Potret Program Guru Pembelajar Matematika SMA Daring 

Kombinasi tahun 2016 
Kelompok Kompetensi F (Penerapan TIK, Kombinatorika, Peluang dan 

Statistika)  

dan H (Kurikulum Matematika 2, dan Pemanfaatan Media Pembelajaran)  
 

Puji Iryanti 

PPPPTK Matematika 
 

Abstract. This study aims to describe the blended learning programme conducted 
by PPPPTK Matematika for senior high school mathematics teachers who had not 
achieved teacher’s competence target year 2015 on KK (competence group) –- F 
(The Implementation of ICT, Combinatorics, Probability and Statistics) and 
competence group H (Mathematics Curriculum 2, and the Use of Learning Media). 
The subject of the study were 238 senior high school mathematics teachers coming 
from 12 groups namely Bireun, Bekasi, Bogor, Bandung, Lamongan, Lombok 
Timur, Pekanbaru, Padang, Deli Serdang, Palembang, Medan 1, and Medan 2. The 
study revealed that the programme succsessfully improved the teachers’ 
competence on pedagogic and professional, in regard to the increase of mean of 
Teacher’s Competence Test (UKG) year 2016 for KK - F and KK - H compared to 
those of year 2015. The increase of mean for KK - F was 100% from 31.07 to 
62.31 and the increase of mean for KK - H was 81.66% from 36.31 to 65.96. Only 
the programme on KK - H achieved the mean target year 2016, minimum score of 
65. The teachers were satisfied with the learning activities in the pedagogic 
sessions  also in the professional sessions. Likewise, the teachers’ satisfaction to 
the entire programme for both competence groups was high. The learning activities 
in both competence groups were effective and efficient. The main constraints 
encountered by the teachers among others were the limitation of Internet access 
and the capacity of Learning Management System. 

 

Keywords: blended learning, senior high school mathematics teachers, KK-F, KK-H, UKG 
2016 

 

 
1. Pendahuluan 
Kompetensi guru, khususnya 
kompetensi profesional dan 
pedagogik, dapat diukur mengguna-
kan berbagai instrumen. Tahun 
2015, Direktorat Jenderal Guru dan 
Tenaga Kependidikan (Ditjen GTK) 
menyelenggarakan kegiatan untuk 
mengetahui level kompetensi seorang 
guru melalui kegiatan Uji Kompetensi 
Guru (UKG). Kegiatan ini dilakukan 
Ditjen GTK bersama-sama dengan 
dua belas Pusat Pengembangan dan 
Pemberdayaan Pendidik dan Tenaga 
Kependidikan (PPPPTK) di seluruh 
Indonesia. UKG 2015 menggunakan 
instrumen tes, utamanya berbasis 
komputer. Peserta UKG sekitar 
2.699.516 guru dengan banyak guru 
per jenjang pendidikan terlihat pada 
tabel 1. 

Tabel 1. Data Guru Peserta UKG 

tahun 2015 

No Satuan 

Pendidikan 

Jumlah Peserta 

UKG 

1 TK 252.631 

2 SD 1.389.859 

3 SLB 21.287 

4 SMP 561.164 

5 SMA 254.166 

6 SMK 220.409 

 Total 2.699.516 

Sumber Data: UKG 2015 Ditjen GTK 

Materi UKG matematika SMA 
meliputi materi pedagogik dan 

profesional yang dielaborasi menjadi 
sepuluh Kelompok Kompetensi (KK) 

sebagai berikut.  
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1) KK-A: Karakteristik Peserta 

Didik dan Bilangan 
2) KK-B: Teori Belajar, Relasi 

Fungsi, Persamaan dan 
Pertidaksamaan 

3) KK-C: Karakteristik PTK dan 

Karya Tulis Ilmiah 
4) KK-D: Strategi Pembelajaran 1, 

Geometri dan Irisan Kerucut 
5) KK-E: Strategi Pembelajaran 2, 

Pengembangan Indikator dan 
Materi 

6) KK-F: Penerapan TIK, 

Kombinatorika, Peluang dan 
Statistika 

7) KK-G: Kurikulum Matematika 
1, Kalkulus dan Trigonometri 

8) KK-H: Kurikulum Matematika 
2, dan Pemanfaatan Media 

Pembelajaran 
9) KK-I: Teknik Penilaian dalam 

Pembelajaran, Matriks dan 

Vektor 
10) KK-J: KKM dan Remedial, 

Logika, Sejarah, dan Filsafat 
Matematika 

 
Nilai rerata kompetensi pengetahuan 

dan keterampilan pendidik dan 

tenaga kependidikan (nilai Uji 
Kompetensi Guru, UKG) ditargetkan 

selalu meningkat secara bertahap 
seperti terlihat pada Tabel 2. 

Tabel 2. Target Rerata Nilai UKG 
2015 – 2019 

Tahun 
Target Rerata Nilai 
UKG (skala 0 – 10) 

2015 5,5 

2016 6,5 

2017 7,0 

2018 7,5 

2019 8,0 

Sumber: Renstra Kemendikbud 2015 -

2019 

Data Ditjen GTK 2015 menunjukkan 

nilai rerata nasional UKG 2015 
adalah 56,69 (skala 0 – 100). 

Walaupun nilai ini sudah memenuhi 

target tahun 2015, masih ada guru 

yang belum mencapai target ini. 

Dalam ruang lingkup guru 
matematika SMA, data PPPPTK 

Matematika pada tabel 3 
menunjukkan jumlah guru dengan 

KK lemah (nilai KK kurang dari 55) 

beserta urutan KK dimana guru 
paling banyak lemahnya.  

Tabel 3. Rekapitulasi Jumlah Guru 
Matematika SMA dengan KK Lemah  

 

KK 
Banyak 

guru SMA 

Urutan KK 

lemah 

A 13.084 8 

B 16.419 3 

C 15.575 6 

D 14.983 7 

E 12.028 9 

F 19.906 1 

G 15.982 5 

H 17.641 2 

I 7128 10 

J 16.135 4 

Sumber: PPPPTK Matematika 2015 

Untuk meningkatkan kompetensi 
para guru dengan KK lemah, strategi 

Ditjen GTK tahun 2016 melalui Pusat 

Pengembangan dan Pemberdayaan 
Guru dan Tenaga Pendidikan 

(PPPPTK) mengikutkan guru-guru 
tersebut dalam program Guru 

Pembelajar dengan tiga moda, yaitu 
Tatap Muka, Daring (dalam jaringan 

– online), dan Daring Kombinasi 

(blended learning). Moda Tatap muka 
ditujukan untuk Guru yang harus 

meningkatkan 8 - 10 KK. Moda 
Daring Kombinasi ditujukan untuk 

Guru yang harus meningkatkan 6 - 7 
KK, dan moda Daring Murni untuk 

Guru yang harus meningkatkan 3 - 5 

KK. Setelah pelatihan selesai peserta 
secara daring mengambil tes akhir 

atau disebut juga postes atau UKG 
2016. 

Untuk mencapai sasaran yang lebih 
banyak, dan beberapa pertimbangan 

teknis lainnya, PPPPTK Matematika 
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memfokuskan program Guru 

Pembelajar tahun 2016 meng-
gunakan moda Daring dan Daring 

Kombinasi. Keterbatasan dana 
PPPPTK Matematika dan waktu 

hanya memungkinkan dua KK saja 

yang dapat ditingkatkan oleh guru 
dalam program ini. 

Peserta Guru Pembelajar Daring 
Kombinasi yang diselenggarakan oleh 

PPPPTK Matematika tahun 2016 
(data PPPPTK Matematika - tidak 

dipublikasikan) untuk KK (disebut 

juga modul) yang pertama sebanyak 
1.915 orang terdiri dari 1.197 orang 

Guru SD, 460 orang Guru 
Matematika SMP, dan 258 orang 

Guru Matematika SMA. Pada KK 
(modul) kedua terdapat 1914 peserta 

dengan banyak peserta sama pada 
tiap jenjang kecuali SD sebanyak 

1.196 orang. 

Pelatihan moda Daring Kombinasi 
tahun 2016 menarik untuk diteliti 

karena kegiatan ini adalah yang 
pertama dilakukan secara nasional. 

Penelitian ini difokuskan pada Guru 
Pembelajar Matematika SMA moda 

Daring Kombinasi KK – F dan H 

karena keterlibatan peneliti sebagai  
pengampu KK-F dan H. Kelompok 

Kompetensi F mencakup Penerapan 
TIK (pedagogik), Kombinatorika, 

Peluang dan Statistika (professional), 
sedangkan Kelompok Kompetensi H 

mencakup Pengembangan Kurikulum 
2 (pedagogik), dan Pemanfaatan 

Media Pembelajaran (profesional). 

Guru Pembelajar KK-F dan H sangat 
menantang untuk diteliti karena KK-

F adalah KK lemah urutan pertama 
dan KK – H adalah KK lemah urutan 

kedua. Menurut data PPPPTK 
Matematika (tidak dipublikasikan), 

terdapat 19.906 guru matematika 
SMA (72,85%) lemah di KK-F dan 

17.641 guru (64,56%) lemah di KK-H. 

Peserta Guru Pembelajar matematika 
SMA moda Daring Kombinasi KK-F 

dan H sebanyak 240 orang. Nilai 

UKG 2015 para guru ini relatif 
rendah. Berdasarkan data nilai 

pedagogik dan profesional PPPPTK 
Matematika tahun 2015 (tidak 

dipublikasikan), didapatkan nilai 

utuh para guru ini yang diolah 
berdasarkan kriteria 30% nilai 

pedagogik dan 70% nilai profesional. 
Menurut kriteria ini, nilai rerata UKG 

2015 peserta Guru Pembelajar 
matematika SMA moda Daring 

Kombinasi KK-F adalah 31,07 dengan 

nilai tertinggi 52,5 dan nilai terendah 
0 (nol). Nilai rerata KK-H adalah 

36,31 dengan nilai tertinggi 52,5 dan 
nilai terendah 0 (nol). 

Penelitian ini bertujuan untuk 
mendapatkan gambaran tentang 

pelaksanaan program Guru 
Pembelajar matematika SMA moda 

Daring Kombinasi (DK) KK-F dan H. 

Masalah yang akan diteliti adalah: 

1) Apakah program Guru 

Pembelajar matematika SMA 
moda Daring Kombinasi (DK) KK-

F dan H meningkatkan 
kompetensi guru peserta ditinjau 

dari perbandingan nilai rerata 

UKG KK-F dan H 2016 dengan 
UKG KK-F dan H 2015?  

2) Bagaimanakah respon peserta 
terhadap kegiatan pembelajaran 

dalam program Guru Pembelajar 
matematika SMA moda Daring 

Kombinasi KK-F dan H? 
3) Apakah kegiatan pembelajaran 

dalam program Guru Pembelajar 

matematika SMA moda Daring 
Kombinasi KK-F dan H efektif 

dan efisien? 
4) Bagaimanakah respon peserta 

terhadap keseluruhan program 
Guru Pembelajar matematika 

SMA moda Daring Kombinasi KK-
F dan H? 

5) Hambatan dan kendala apa yang 

dihadapi oleh peserta Guru 
Pembelajar DK KK-FH? 

 



 

 
849 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat 

dimanfaatkan oleh PPPPTK 
Matematika, pengampu dan mentor 

untuk memperbaiki proses 
pembelajaran pada Guru Pembelajar 

matematika SMA moda Daring 

Kombinasi KK-F dan H. 
 

2. Kajian Pustaka  
Menurut Hattie (2003), guru berperan 

sekitar 30% terhadap pencapaian 
siswa. Artinya, guru yang memiliki 

kompetensi yang bagus memiliki 

peran yang signifikan terhadap 
pencapaian para siswanya. Oleh 

karena itu, penting bagi guru untuk 
terus meningkatkan kualitas dirinya 

melalui berbagai cara, antara lain 
melalui kegiatan Pengembangan 

Keprofesian Berkelanjutan.  

Peraturan Menteri Negara 

Pendayagunaan Aparatur Negara dan 

Reformasi Birokrasi Nomor 16 tahun 
2009 tentang Jabatan Fungsional 

Guru dan Angka Kreditnya 
menyatakan bahwa Pengembangan 

Keprofesian Berkelanjutan adalah 
pengembangan kompetensi Guru 

yang dilaksanakan sesuai dengan 

kebutuhan, bertahap, berkelanjutan 
untuk meningkatkan 

profesionalitasnya.  

Salah satu komponen dalam 
Pengembangan Keprofesian 
Berkelanjutan bagi Guru adalah 
Pengembangan Diri dimana salah 
satu kegiatannya adalah Pendidikan 
dan Latihan (Diklat). Program 
Peningkatan Kompetensi Guru 
Pembelajar yang selanjutnya disebut 
Guru Pembelajar merupakan salah 
satu kegiatan Diklat. Seperti 
dinyatakan oleh Menteri Pendidikan 
dan Kebudayaan pada upacara Hari 
Guru Nasional tahun 2015 (dalam 
Tim Direktorat Jenderal Guru dan 
Tenaga Kependidikan, 2016: 4), Guru 
pembelajar adalah guru ideal yang 
terus belajar dan mengembangkan 
(upgrade) diri di setiap saat dan di 
manapun.  

Menurut Undang-Undang Republik 

Indonesia Nomor 14 Tahun 2005 
Tentang Guru dan Dosen, pengertian 

kompetensi guru dan dosen adalah 
seperangkat pengetahuan, 

keterampilan, dan perilaku yang 

harus dimiliki, dihayati, dan dikuasai 
oleh guru atau dosen dalam 

melaksanakan tugas keprofesionalan. 
Selanjutnya, menurut Peratur-

an Menteri Pendidikan Nasional 
Republik Indonesia Nomor 16 Tahun 

2007  Tentang  Standar Kualifikasi 

Akademik dan Kompetensi Guru, 
Standar Kompetensi Guru ini 

dikembangkan secara utuh dari 
empat kompetensi utama, yaitu 

kompetensi pedagogik, kepribadian, 
sosial, dan profesional. Keempat 

kompetensi tersebut terintegrasi 
dalam kinerja guru. Namun dalam 

penelitian ini, kompetensi yang 

diteliti dibatasi pada kompetensi 
pedagogik dan profesional saja. 

  
Moda daring kombinasi adalah moda 

yang mengombinasikan antara tatap 
muka dengan daring (dalam Tim 

Direktorat Jenderal Guru dan Tenaga 

Kependidikan, 2016: 7). Guru 
Pembelajar matematika SMA moda 

Daring Kombinasi KK-F dan H 

dipandang sebagai Program Remedial 
guru yang lemah di KK-F dan H. 

Guru peserta adalah “guru yang 
mengambil program remidi”. Guru 

peserta sudah mempelajari materi 
KK-F dan H dan sudah menerapkan 

dalam tugasnya, namun nilai UKG 

mereka pada KK-F dan H belum 
memenuhi target. Oleh karena itu, 

guru peserta mempelajari kembali 
materi KK-F dan H, mengerjakan 

latihan dan tugas-tugas, serta 
mengerjakan tes secara daring. 

Dalam proses belajarnya, guru 
peserta dibantu oleh mentor (guru 

lain yang kompetensinya lebih baik 

dan ditunjuk oleh PPPPTK 
Matematika) dan dipandu oleh 

pengampu. Mentor dianggap sebagai 
tutor sebaya, dan membantu belajar 

guru peserta  secara daring dan tatap 
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muka. Setelah melakukan semua 

kegiatan, guru peserta kemudian 
mengambil postes (tes akhir) atau 

dinamakan juga UKG 2016. 
Peningkatan kompetensi guru dilihat 

dari adanya peningkatan nilai UKG 

2015 dengan nilai UKG 2016. 

Pengajaran remedial menurut 

Kunandar (2008) (dalam Sianipar 
2013: 67) merupakan suatu bentuk 

pengajaran yang bersifat mengobati, 
menyembuhkan, atau membetulkan 

pengajaran dan membuatnya menjadi 

lebih baik dalam rangka mencapai 
tujuan pengajaran yang maksimal. 

Pengajaran remidi sangat dianjurkan 
untuk para siswa yang prestasi 

matematikanya masih kurang baik, 
seperti yang dinyatakan oleh Finnish 

National Board of Education (2004) 
dalam Yang et al. (2014) berikut ini: 

“Remedial instruction should be 

provided for students who have 
performed poorly in mathematics to 
ensure their future academic success”.  

Penelitian yang dilakukan oleh Yang 

et al (2014) menunjukkan pengajaran 
remidi terhadap siswa dengan 

pencapaian matematika dan sosial 

status rendah efektif dan bermanfaat 
dalam meningkatkan kompetensi 

matematika, serta minat dan 
kepercayaan siswa terhadap 

matematika.  
 

Pemanfaatan kelas daring untuk 

remedial dilakukan oleh Maastricht 
University (Rienties et al., 2005). 

Mahasiswa internasional yang 
mendaftar jurusan Ekonomi 

diberikan tes awal untuk mengetahui 
pengetahuan awal mereka. Bagi yang 

pengetahuan awalnya rendah, 
ditawarkan kelas daring sebagai 

kelas remedi pada saat musim panas 

sebelum masa perkuliahan resmi 
dimulai. Aplikasi “Blackboard” yang 

digunakan memungkinkan maha-
siswa mengerjakan kuis dan 

langsung mendapatkan umpan balik; 

berinteraksi dengan mahasiswa lain 

melalui diskusi daring dan berbagi 
pengetahuan/wawasan. Tutor lebih 

banyak membantu dalam proses 
belajar, bukan dalam masalah 

konten. Kelas daring untuk remedial 

ini ternyata efektif. Mahasiswa 
menyatakan bahwa kelas daring ini 

meningkatkan pengetahuan mereka 
sehingga mereka siap memulai 

perkuliahan. 

3. Metodologi Penelitian 
Penelitian ini adalah penelitian 
deskriptif. Subjek penelitian adalah 

guru matematika SMA peserta moda 

Daring Kombinasi (DK) KK-F dan H 
sebanyak 238 orang terdiri dari 12 

kelompok, per kelompok maksimal 
terdiri dari 20 orang. Guru peserta 

berasal dari Bireun, Bekasi, Bogor, 
Bandung, Lamongan, Lombok Timur, 

Pekanbaru, Padang, Deli Serdang, 
Palembang, Medan 1, dan Medan 2. 

 

Program Guru Pembelajar DK KK-F 
berlangsung dari tanggal 12 Oktober 

s.d. 7 November 2016. Selanjutnya, 
DK KK-H berlangsung dari tanggal 9 

November s.d. 5 Desember 2016. 
Program ini melibatkan peserta, 

mentor, pengampu, dan admin 
sistem.  

 

Lokasi kegiatan tatap muka di Pusat 
Belajar yang diusulkan oleh Dinas 

Pendidikan setempat, yaitu di SMAN 
1 Gandapura – Bireuen Aceh, SMKN 

2 Cikarang Barat Bekasi, SMK Negeri 
2 Cibinong, SMAN 2 Bandung, SMAN 

3 Lamongan, SMAN1 Selong Lombok 

Timur, SMPN 1 Pekanbaru, SMPN 8 
Padang, SMAN 1 Lubuk Pakam, SMP 

Negeri 1 Medan, SMA PGRI 2 
Palembang, dan SMKN 1 Medan.  

 
Untuk DK KK-F, tatap muka 

pertama, kedua dan ketiga berturut-
turut dilaksanakan tanggal 12 

Oktober 2016, 25 Oktober 2016, dan 

7 November 2016. Untuk DK KK-H, 
berturut-turut tatap muka pertama, 

kedua dan ketiga pada tanggal 9 
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November 2016, 22 November 2016, 

dan 5 Desember 2016. 
 

Data penelitian dikumpulkan dari 
laman Guru Pembelajar Matematika 

SMA DK KK-F dan H dan laman 

Sistem Informasi Manajemen Guru 
Pembelajar (SIGELAR). Setiap laman 

Guru Pembelajar Matematika SMA 
memuat 4 bagian besar yaitu (1) 

Pendahuluan; (2) Bagian Pedagogik 
yang dimuat dalam Sesi 1; (3) Bagian 

Profesional yang dimuat dalam sesi 

2,3,4, dan (4) Penutup.  
 

Data yang diperoleh dari laman Guru 
Pembelajar Matematika SMA DK KK-

F dan H berupa hasil Penilaian Diri 
(PD), Tes Sumatif (TS), Evaluasi Sesi 

Pedagogik, Evaluasi Sesi Profesional, 
Evaluasi Penyelenggaraan, laporan 

mentor dan data lain yang 

menggambarkan pelaksanaan Guru 
Pembelajar Matematika SMA DK KK-

F dan H.  
 

Peserta mengambil Tes Akhir (TA) 
atau disebut juga UKG 2016 setelah 

selesai mengikuti seluruh proses 

kegiatan. Jadwal UKG 2016 peserta 
Guru Pembelajar Matematika SMA 

DK KK-F dan H ditetapkan 13 – 20 
Desember 2016 di Tempat Uji 

Kompetensi yang sudah ditetapkan 
atau disepakati. Peserta dalam 

kelompok yang sama ujian dalam 
waktu yang sama. Soal matematika 

SMA UKG 2016 masing-masing KK 

sebanyak 30 soal terdiri dari 10 soal 
pedagogik dan 20 soal profesional 

dengan waktu 60 menit. Nilai peserta 
kemudian diintegrasikan ke dalam 

SIGELAR. 
 

Instrumen PD, TS, dan UKG 2016 
berupa tes pilihan ganda. Instrumen 

Evaluasi Sesi Pedagogik, Sesi 

Profesional, dan Penyelenggaraan 
berupa angket. Untuk mengukur 

reaksi peserta pada sesi Pedagogik 
dan Profesional diberikan juga 

instrumen Smiley Face. Semua 
instrumen disiapkan oleh tim 

pengembang Guru Pembelajar DK 

KK-F dan H. 
 

Data nilai guru peserta DK KK-F dan 
H pada UKG 2016 dianalisis 

kemudian dibandingkan dengan nilai 

peserta yang sama pada UKG 2015 
dan juga dengan target nilai UKG 

2016.  
 

Analisis t-test (p value) rerata UKG 
2015 KK-F dan H dan rerata UKG 

2016 KK-F dan H serta Effect Size 

digunakan untuk menentukan 
apakah terjadi peningkatan belajar 

para peserta. Effect Size dirumuskan 

sebagai    
                                 

                        
 

 
Jika p ≤ 0,05 maka dinyatakan telah 

terjadi peningkatan belajar pada 

peserta dengan keyakinan 95%. 
Sebaliknya, p > 0,05 menunjukkan 

tidak terjadi peningkatan belajar 
pada peserta dengan keyakinan 95%. 

Selanjutnya, nilai E dihitung apabila 
p ≤ 0,05. Peningkatan belajar 

dikategorikan kecil untuk 0,20 ≤ E ≤  

0,49; sedang untuk 0,50 ≤ E ≤ 0,79; 
dan besar bila E ≥ 0,80. 
 
 

4. Hasil Penelitian dan 
Pembahasan 

a. Deskripsi kegiatan 
 

Program Guru Pembelajar 
Matematika SMA DK KK-FH meliputi 

60 jam pelatihan (jp) @ 45 menit 
dengan perincian 48 jp untuk daring 

dan 12 jp tatap muka terdiri dari 3 

kali tatap muka @ 4 jp. Peserta 
difasilitasi oleh mentor dan 

pengampu pada kegiatan daring dan 
dipandu oleh mentor pada kegiatan 

tatap muka. 
 

Untuk mengikuti kegiatan daring, 
peserta mengakses Sistem Informasi 

Manajemen Guru Pembelajar 

(SIGELAR) menggunakan username 
dan password yang diberikan, 

kemudian masuk ke LMS (Learning 
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Management System) laman Guru 

Pembelajar.  
 

 

 

SIGELAR dan laman Guru 
Pembelajar dikembangkan oleh tim 

dari Direktorat Guru dan Tenaga 
Kependidikan (GTK). 

 

 
 

Peserta menilai pencapaian dirinya 

sendiri pada tiap-tiap sesi melalui 
Penilaian Diri (PD). Tes Sumatif (TS) 

tiap-tiap sesi dilakukan setelah 
peserta menyelesaikan rangkaian 

kegiatan pada tiap-tiap sesi. 
Penilaian PD dan TS dilakukan oleh 

sistem dan peserta dapat langsung 
mengetahui nilainya setelah 

mengerjakan PD dan TS dengan 

batasan waktu yang telah 
ditentukan. PD dan TS dapat diambil 

sebanyak dua kali dan nilai yang 
diambil adalah nilai tertinggi. 

Pengecualian dilakukan untuk KK-F 
dimana peserta banyak mengalami 

kendala teknis sehingga peserta 

diberikan kesempatan untuk 
mengambil TS sebanyak empat kali.   

 

Nilai Sementara (NS) dirumuskan 

sebagai NS = 10% PD + 50% TS, 
sedangkan Nilai Akhir (NA) Guru 

Pembelajar dirumuskan sebagai NA = 
10% PD + 50% TS + 40% nilai UKG 

2016. Guru peserta memperoleh 

sertifikat Guru Pembelajar bila 
memenuhi kriteria NA ≥ 70. 

 
b. Hasil KK-F  
Peserta awal program ini sebanyak 

240 orang peserta, tetapi 2 orang 

mengundurkan diri pada awal 
kegiatan. Peserta yang mengikuti tes 

akhir (UKG 2016) hanya 203 orang 
(46 orang guru laki-laki dan 157 

orang guru perempuan). Tabel 4 
menunjukkan nilai peserta yang 

meliputi Nilai Sementara (NS), Nilai 
rerata UKG (NUKG) 2016, dan Nilai 

Akhir Guru Pembelajar (NAGP) 2016. 

Nilai UKG 2016 peserta daring 
kombinasi KK-F dan H ini diperoleh 

dari laman SIGELAR. Nilai peserta 
sudah menjadi satu kesatuan yang 

mencakup nilai kompetensi 
pedagogik dan profesional. 

 

Tabel 4. Nilai Peserta Guru 
Pembelajar Matematika SMA DK KK-F  

  
Statistik NS NUKG 

2016 
NAGP 
2016 

Rerata 52,50 62,31 77,43 

SD 5,08 13,01 8,78 

Nilai Maks 60 90 93,33 

Nilai Min 35 20 48,33 

SD = Simpangan Baku 
 

Nilai rerata UKG 2016 KK-F peserta 

Guru Pembelajar Matematika SMA 
DK KK-F adalah 62,31, meningkat 

100% dibandingkan dengan rerata 
UKG 2015 KK-F peserta yang sama 

yaitu 31,07. Walaupun demikian, 
target tahun 2016 yaitu minimal 65 

belum tercapai untuk rerata peserta 

DK KK-F ini. Secara keseluruhan 
hanya 84 orang (41,38%) yang 

memenuhi target tahun 2016 dan 
sisanya sebanyak 119 orang (58,62%) 

belum memenuhi. Nilai maksimum 
dan minimum DK KK-F juga 

Gambar 2. Laman Guru Pembelajar 

Matematika SMA DK KK-F 

 

Gambar 1. Laman SIGELAR 
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meningkat dari minimum 0 (nol) pada 

UKG 2015 menjadi 20 pada UKG 
2016, dan dari maksimum 52,5 pada 

UKG 2015 menjadi 90 pada UKG 
2016. 

 

 

 

Perhitungan nilai t-test (p value) nilai 
UKG 2015 KK-F dan nilai UKG 2016 

KK-F menghasilkan p = 1,92 × 10-68 
menunjukkan p ≤ 0,05. Selanjutnya 

perhitungan Effect Size (E) 

menghasilkan E = 2,62. Berdasarkan 
nilai p dapat dinyatakan dengan 

keyakinan 95% telah terjadi 
peningkatan belajar pada peserta 

daring kombinasi KK-F, dan nilai E 
menunjukkan terjadi peningkatan 

belajar yang besar. 

 
Ditinjau dari Nilai Akhir minimum 70 

sebagai syarat untuk mendapatkan 
sertifikat pelatihan, hanya 164 orang 

mendapatkan sertifikat, sedangkan 
39 orang lainnya tidak mendapat-

kannya.  

 
Pencapaian tiap kelompok pada nilai 

UKG 2016 diperlihatkan pada tabel 
5. Terlihat tiga kelompok menyum-

bang jumlah peserta terbanyak nilai 
minimal target 2016, yaitu kelompok 

Padang sebanyak 13 orang (72,22%), 
kelompok Palembang sebanyak 12 

orang (75%) dan kelompok Lamongan 

sebanyak 11 orang (57,89%). 
Kelompok yang menghasilkan paling 

sedikit peserta dengan nilai minimal 

target 2016 adalah kelompok Medan 
2 yaitu hanya menghasilkan 2 

peserta (12,50%). 
 

Tabel 5. Nilai Kelompok Guru 

Pembelajar Matematika SMA DK KK-F  

 
Kelompok Rerata  Nilai 

Maks 

Nilai 

Min 

f=banyak 

nilai ≥ 

65 

% f 

dlm 

klmpk 

Bireun 55,56 80 20 4 22,22 

Bekasi 55,63 76,67 23,33 4 25 
Bogor 55,42 76,67 33,33 5 31,25 

Bandung 63,96 83,33 40 6 37,50 

Lamongan 67,37 83,33 53,33 11 57,89 
Lombok 

Timur 
61,75 83,33 33,33 9 47,37 

Pekanbaru 67,11 90 40 7 46,67 
Padang 70,37 83,33 56,67 13 72,22 

Deli 

Serdang 
60,00 80 33,33 5 29,41 

Medan 1 62,16 70 43,33 6 35,29 

Palembang 69,38 83,33 20 12 75 

Medan 2 58,54 73,33 43,33 2 12,50 
           

 
Analisis lebih lanjut menunjukkan 

nilai rerata UKG 2016 KK-F guru 
pulau Jawa (60,60) lebih rendah 

daripada nilai rerata guru bukan dari 
pulau Jawa (63,11). Serupa dengan 

ini, rerata banyak guru per kelompok 

dari pulau Jawa yang memenuhi 
target UKG 2016 (6,5 = 37,91%, skala 

0-10) lebih rendah daripada rerata 
banyak guru yang bukan dari pulau 

Jawa (7,25 = 42,59%).  

 
Evaluasi Pedagogik dan Profesional 
KK-F 

Hasil analisis angket evaluasi 

pedagogik dan profesional KK-F, 
menunjukkan sebagai berikut. 

Pada sesi pedagogik, dari 214 orang 
peserta yang merespon, 176 orang 

(82%) memilih “puas” atau “sangat 
puas”. Pada sesi profesional, dari 204 

peserta, 144 orang (71%) memilih 
“puas” atau “sangat puas”. 
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Relevansi dan Efektifitas 

Penyelenggaraan KK-F 
Hasil analisis angket evaluasi 

penyelenggaraan KK-F menunjukkan 
sebagai berikut. 

Perhitungan kuantitatif respon 195 

peserta yang menjawab dua 
pertanyaan mengenai (1) tingkat 

kesesuaian materi dengan pekerjaan 
peserta, dan (2) kemampuan peserta 

dalam menerapkan materi Guru 
Pembelajar pada bidang pekerjaan 

peserta, menunjukkan kegiatan 

pembelajaran modul Penerapan TIK, 
Kombinatorika, Peluang dan 

Statistika, kelompok kompetensi F 
efektif dan efisien karena tingkat 

relevansi program dengan pekerjaan 
peserta dan efektivitas yang relatif 

tinggi yaitu tingkat relevansi 92% 
serta tingkat keefektifan 90%. 

 

Dukungan yang diberikan 
Pengampu/Mentor    

Hasil analisis evaluasi pelatihan 
menunjukkan sebanyak 190 orang 

atau 97% menyatakan pengampu/ 
mentor sangat mendukung atau 

mendukung peserta dalam 

melaksanakan kegiatan pembelajaran 
Modul Penerapan TIK, 

Kombinatorika, Peluang dan 
Statistika, kelompok kompetensi F.  

 
Penilaian peserta terhadap 

keseluruhan Guru Pembelajar DK 
KK-F 

Hasil analisis evaluasi pelatihan juga 

menunjukkan bahwa peserta 
merespon sangat baik terhadap 

keseluruhan Guru Pembelajar ini 
karena sebanyak 180 orang atau 92% 

menyatakan “sangat baik” atau 
menyatakan “baik“ terhadap 

keseluruhan pelaksanaan kegiatan 
ini. 

Hambatan dan kendala 

Secara umum hambatan dan kendala 
yang dihadapi oleh peserta adalah 

masalah koneksi internet yang 
lambat atau tidak ada koneksi, 

Learning Management System (LMS) 

yang sering lambat (down) atau tidak 

bisa dibuka, sering error, Pusat 
Belajar yang digunakan tidak/kurang 

memiliki fasilitas yang memadai 

termasuk jaringan internet yang 
kurang lancar/ tidak ada, 

kemampuan TIK peserta yang 
kurang, beberapa soal tes sumatif 

tidak ada jawabannya, soal latihan 
seringkali tidak diberikan 

penyelesaian sehingga peserta tidak 

tahu kesalahan pada jawabannya, 
dan perbedaan persepsi antara Dinas 

Pendidikan dengan Sekolah tempat 
peserta bertugas mengenai kegiatan 

guru pembelajar. 
 

c. Hasil KK-H  
Sebanyak 204 orang peserta 

mengikuti tes akhir (UKG 2016) KK-
H. Tabel 6 menunjukkan nilai peserta 

KK-H yang meliputi Nilai Sementara 
(NS), Nilai UKG (NUKG) 2016, dan 

Nilai Akhir Guru Pembelajar (NAGP) 

2016. 

 
Tabel 6. Nilai Peserta Guru Pembe-
lajar Matematika DK SMA KK-H  

  
Statistik NS NUKG 

2016 
NAGP 
2016 

Rerata 53,44 65,96 79,51 

SD 6,51 12,03 9,58 

Nilai Maks 60 93,33 96,08 

Nilai Min 2,5 36,67 14,67 

SD = Simpangan Baku 

 
Nilai rerata UKG 2016 DK KK-H 
adalah 65,96, meningkat sebesar 

81,66% dibandingkan dengan nilai 

rerata UKG 2015 KK-H yaitu 36,31. 
Selanjutnya, dibandingkan dengan 

target tahun 2016 yaitu 65, nilai 
rerata UKG 2016 DK KK-H sudah 

memenuhi target. Secara 
keseluruhan hanya 112 orang (56%) 

yang memenuhi target tahun 2016 
dan sisanya sebanyak 88 orang (44%) 

belum memenuhi. Nilai maksimum 

dan minimum DK KK-H juga 
mengalami kenaikan. Jika pada UKG 

2015 nilai minimum peserta DK KK-
H adalah 0 (nol) dan nilai maksimum 
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52,5, pada UKG 2016 nilai minimum 

36,67 dan nilai maksimum 93,33. 

 

 

 

Perhitungan nilai t-test (p value) nilai 
UKG 2015 KK-H dan nilai UKG 2016 

KK-H menghasilkan p = 1,84 × 10-71 

menunjukkan p ≤ 0,05. Selanjutnya 
perhitungan Effect Size (E) 

menghasilkan E = 2,65. Berdasarkan 
nilai p, dapat dinyatakan dengan 

keyakinan 95% telah terjadi 

peningkatan belajar pada peserta 
daring kombinasi KK-H, dan nilai E 
menunjukkan terjadi peningkatan 
belajar yang besar. 

 
Ditinjau dari Nilai Akhir peserta 

minimal 70 untuk memeroleh 

sertifikat pelatihan, 181 orang 
mendapatkan sertifikat, sedangkan 

yang tidak mendapatkannya 19 
orang. 

 
Nilai masing-masing kelompok 

terlihat pada tabel 7. Tampak empat 
kelompok menghasilkan jumlah 

peserta terbanyak nilai minimal 

target 2016, yaitu kelompok 
Lamongan sebanyak 17 orang 

(89,47%), kelompok Palembang 
sebanyak 14 orang (87,50%), 

kelompok Lombok Timur sebanyak 
14 orang (73,68%), dan kelompok 

Medan 1 sebanyak 11 orang 

(64,71%). Kelompok yang 
menghasilkan paling sedikit peserta 

dengan nilai minimal target 2016 

adalah kelompok Bekasi yang hanya 

menghasilkan 3 peserta (18,75%). 
 

Tabel 7. Nilai Kelompok Guru 
Pembelajar Matematika SMA DK KK-H 

 

Kelompok Rerata 
Nilai 

Maks 

Nilai 

Min 

f=banyak 
nilai ≥ 

65 

% f 
dlm 

klmpk 

Bireun 60.00 73.33 36.67 8 44,44 

Bekasi 55.83 90.00 40.00 3 18,75 

Bogor 66.88 86.67 56.67 8 50 

Bandung 61.57 80.00 36.67 5 29,41 

Lamongan 73.51 86.67 63.33 17 89,47 

Lombok T 66.49 83.33 40.00 14 73,68 

Pekanbaru 67.56 83.33 53.33 9 60 

Padang 65.56 90.00 50.00 8 44,44 

Deli 

Serdang 
62.16 86.67 43.33 7 41,18 

Medan 1 68.63 83.33 60.00 11 64,71 

Palembang 77.92 93.33 46.67 14 87,50 

Medan 2 65.21 90.00 40.00 8 50 

            

 
Analisis nilai lebih lanjut 

menunjukkan nilai rerata UKG 2016 
DK KK-H guru pulau Jawa (64,45) 

lebih rendah daripada nilai rerata 
guru bukan dari pulau Jawa (66,69). 

Demikian pula, rerata banyak guru 
dalam kelompok dari pulau Jawa 

yang memenuhi target UKG 2016 

(8,25 = 35,65%, skala 0-10) lebih 
rendah daripada rerata banyak guru 

yang bukan dari pulau Jawa (9,88 = 
58,24%).  

 
Evaluasi Pedagogik dan Profesional 

KK-H 
Hasil analisis angket evaluasi 

pedagogik dan profesional KK-H, 
menunjukkan sebagai berikut. 

Pada sesi pedagogik, dari 200 orang 

peserta yang merespon, 164 orang 
(82%) memilih “puas” atau “sangat 

puas”. Pada sesi profesional, dari 198 
peserta, 165 orang (83,33%) memilih 

“puas” atau “sangat puas”. 

 
Relevansi dan Efektifitas 
Penyelenggaraan KK-H 

Berdasarkan hasil analisis angket 
evaluasi penyelenggaraan KK-H dari 

36.31 

52.5 

0 

65.96 

93.33 

36.67 

65 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Rerata Nilai

Maks

Nilai

Min

NUKG

2015 KK-H

NUKG

2016 DK
KK-H

Target

2016

Grafik 2. Nilai Peserta Guru 

Pembelajar Matematika SMA DK KK-H 

 



 

856 

189 peserta, kegiatan pembelajaran 

modul Pengembangan Kurikulum 
Matematika 2 dan Pemanfaatan 

Media Pembelajaran, kelompok 
kompetensi H efektif dan efisien 

karena tingkat relevansi program 

dengan pekerjaan peserta dan 
efektivitas yang relatif tinggi yaitu 

tingkat relevansi 94,18% serta 
tingkat keefektifan juga 94,18%. 

 
Dukungan yang diberikan 

Pengampu/Mentor    
Hasil analisis evaluasi pelatihan KK-

H menunjukkan sebanyak 186 orang 

atau 98,41% menyatakan pengampu  
dan mentor sangat mendukung atau 

mendukung peserta dalam 
melaksanakan kegiatan pem-

belajaran. Dukungan yang diberikan 
berupa bantuan dan fasilitasi yang 

diberikan kepada peserta. 
 

Penilaian peserta terhadap program 

Guru Pembelajar DK KK-H 
Hasil analisis evaluasi pelatihan juga  

menunjukkan peserta merespon 
sangat baik terhadap keseluruhan 

Guru Pembelajar DK KK-H ini karena 
sebanyak 182 orang atau 96,30% 

menyatakan pelaksanaan keseluruh-
an program ini sangat baik atau baik. 

Hambatan dan kendala 

Secara umum hambatan dan kendala 
yang dihadapi oleh peserta Guru 

Pembelajar DK KK-H hampir sama 
dengan yang dialami pada Guru 

Pembelajar DK KK-F yaitu masalah 
koneksi internet yang lambat atau 

tidak ada jaringan, Learning 

Management System (LMS) yang 
sering lambat (down) atau tidak bisa 

dibuka, sering error, Fitur LMS yang 
terlalu banyak membuat peserta 

bingung, Pusat Belajar yang 

digunakan tidak atau kurang 
memiliki fasilitas yang memadai 

termasuk jaringan internet yang 
kurang lancar atau tidak ada, 

kemampuan TIK peserta yang 
kurang, dan peserta banyak tugas di 

sekolah menjelang akhir semester 

antara lain UAS. 
 

5. Simpulan dan Saran 
a. Simpulan 

Program Guru Pembelajar mate-
matika SMA moda Daring Kombinasi 

KK-F (Penerapan TIK, Kombinatorika, 

Peluang dan Statistika) dan H 
(Pengembangan Kurikulum 

Matematika 2 dan Pemanfaatan 
Media Pembelajaran): 

1) dapat meningkatkan kompetensi 
guru dalam hal adanya 

peningkatan nilai rerata UKG 

2016 KK-F dan H terhadap nilai 
rerata UKG 2015 KK-F dan H.  

2) direspon puas atau sangat puas 
oleh peserta terhadap kegiatan 

pembelajarannya. 
3) dinyatakan efektif dan efisien 

kegiatan pembelajarannya oleh 
peserta. 

4) direspon sangat baik oleh peserta 

terhadap keseluruhan program 
Guru Pembelajar DK KK-F dan H. 

5) peserta menghadapi hambatan 
dan kendala antara lain masalah 

koneksi internet yang lambat 
atau tidak ada koneksi, Learning 

Management System (LMS) yang 
sering lambat (down) atau tidak 

bisa dibuka, Pusat Belajar yang 

digunakan tidak/kurang memiliki 
fasilitas yang memadai termasuk 

jaringan internet yang kurang 
lancar/ tidak ada, kemampuan 

TIK peserta yang kurang, 
beberapa soal tes sumatif tidak 

ada jawabannya, beberapa soal 

latihan tidak diberikan 
penyelesaiannya, Fitur LMS yang 

terlalu banyak membuat peserta 
bingung, perbedaan persepsi 

antara Dinas Pendidikan dengan 
Sekolah tempat peserta bertugas 

mengenai kegiatan Guru 

Pembelajar, dan jadwal kegiatan 
Guru Pembelajar bersamaan 

dengan Ujian Akhir Sekolah. 
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b. Saran  

Agar kegiatan Guru Pembelajar 
berikutnya dapat terlaksana lebih 

baik, disarankan PPPTK Matematika 
dan Direktorat GTK melakukan 

beberapa perbaikan hal-hal yang 

menjadi kendala, antara lain: 
1) meningkatkan kapasitas Learning 

Management System (LMS) 
sehingga  mudah diakses peserta, 

2) memperbaiki fitur-fitur LMS, 
3) mengupayakan akses internet 

peserta yang lebih baik, 

4) memilih Pusat Belajar yang 
memiliki fasilitas belajar daring 

kombinasi yang baik, 

5) memastikan soal-soal latihan 

atau tes sumatif ada jawabannya,  
6) menyediakan alternatif penye-

lesaian soal sehingga peserta 
dapat membandingkannya 

dengan jawabannya.  

7) memberikan informasi yang jelas 
kepada Dinas Pendidikan dan 

Sekolah tempat peserta bertugas 
mengenai kegiatan guru 

pembelajar, 
8) mengusahakan waktu pelatihan 

daring kombinasi jangan 

mendekati atau bersamaan 
dengan pelaksanaan ujian akhir 

semester.
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Tinjauan Analisis Terhadap Metode Induktif 

Rumus Luas Lingkaran 

 
Sumardyono 

PPPPTK Matematika 

 
Abstract. In elementary school (SD) or junior high school (SMP), even in high 
school (SMA), teachers usually use a diagram or a manipulative to explain how 

they derive the formula of area of a circle,    . The diagram or manipulative 
represents an inductive method. Moreover, we found some modification of the 
inductive method to find circle’s area that had misconception and misuse of 
mathematics concepts, especially about concept of limit. In this paper, we 
discuss and explain a formal approach (including the use of trigonometry) to the 
diagrams or manipulatives including the misconception that usually happens.    

 
Keywords: area, circle, formal proof, manipulatives, misconception  

 

 

1. Pendahuluan  

Terdapat beberapa alat peraga yang 
biasa dipergunakan untuk 

menunjukkan atau membuktikan 
rumus luas lingkaran. Persoalannya, 

hampir tidak ada sumber 
kepustakaan yang menyajikan bukti 

deduktif formal untuk pembuktian 

induktif di atas, bahkan dari website 
wolfram.math yang biasanya menjadi 

rujukan. Screenshot dari website 
wolfram.math di bawah, hanya 

menyatakan bahwa jika banyak 
juring menuju tak hingga, maka 

bentuk yang terjadi adalah 
persegipanjang. Namun buktinya 

tidak disajikan wolfram.math.  

 

Gambar 1. Diagram pembuktian luas 

lingkaran di wolfram.math 

Bahkan lebih memprihatinkan, ada 

modifikasi peragaan atau cara 
induktif yang memuat miskonsepsi 

dalam pembuktiannya. Modifikasi 

yang dimaksud adalah menyatakan 

banyak juring (yang terbatas) menjadi 
bentuk “hampir” segitiga, trapesium, 

atau belahketupat. Lalu dengan 
menggunakan rumus luas segitiga, 

trapesium, dan belahketupat 

dibuktikan rumus luas lingkaran. 
Padahal penggunaan alat peraga 

memiliki potensi miskonsepsi jika 
tidak berhati-hati. Jika tidak, maka 

penggunaan alat peraga tidak akan 
efektif. “A model is only effective if the 
student actually construct the desired 
relationship” (Van de Walle, 1990: 14).  

Pada artikel ini, penulis mengulas 

mengenai: (1) miskonsepsi atau mis-
interpretasi apa saja yang sering 

terjadi terkait penggunaan diagram 
atau bukti induktif untuk rumus luas 

lingkaran?, (2) bagaimana bukti 
formal secara analisis (dengan 

konsep limit formal) untuk beberapa 

diagram atau bukti induktif tersebut?  

 

2. Bukti Luas Lingkaran melalui 
Poligon-dalam dan Poligon-

luar  

Untuk memberikan gambaran awal 

berikut analisis terhadap metode 
klasik yang juga dipergunakan oleh 
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Archimedes, yaitu mendekati 

lingkaran dengan poligon beraturan.  

Pada diagram ilustrasi di Gambar 2, 

sebuah lingkaran diapit 2 segienam 
beraturan, kita sebut saja segienam-

dalam dan segienam-luar, yang 

menyinggung lingkaran (masing-
masing adalah segienam terbesar 

yang termuat dalam lingkaran dan 
segienam terkecil yang memuat 

lingkaran).  

 

Gambar 2. Poligon-dalam dan 
poligon-luar lingkaran  

Jelas bahwa luas lingkaran berada di 
antara luas segienam-dalam dan luas 

segienam-luar.  

Akan ditunjukkan dengan  konsep 

limit formal bahwa jika banyak sisi 

poligon beraturan menuju tak hingga 
maka poligon menjadi lingkaran dan 

luas lingkaran dapat dinyatakan 
dengan rumus luas poligon tersebut.  

Berikut bagian poligon-dalam dan 
poligon-luar serta juring lingkaran 

yang bersesuaian.  

  

Gambar 3. Juring beserta bagian 
poligon-dalam dan poligon-luar 

Diperoleh,        
 

 
 dan        

 

 
 

sehingga Luas           
 

 
   

 

 
. 

Dengan demikian, Luas poligon-

dalam        
 

 
   

 

 
. Juga,    

    
 

 
  sehingga Luas             

 

 
. 

Dengan demikian, Luas poligon-

dalam =       
 

 
.  

Jika   menyatakan luas lingkaran, 

maka diperoleh yang berikut ini.  

Luas poligon-dalam      Luas 

poligon-luar  

       
 

 
   

 

 
         

 

 
 

             
 

 
   

 

 
   

            
 

 
 

           
 

 
   

 

 
          

 

 
   

          
 

 
   

 

 
 

                   

           

Dengan demikian, jelas bahwa luas 

lingkaran adalah      Kesimpulan 
dari ketaksamaan terakhir sering 
disebut menggunakan “Teorema 

Apit”.  

Rumus limit yang dipergunakan di 

atas (dan pembuktian yang 

berikutnya) terkait trigonometri, yaitu 
yang bersesuaian dengan: 

            ,       
    

 
  , serta 

      
    

 
  . 

 

3. Bukti Luas Lingkaran dengan 
Menggunakan Bentuk 

Jajargenjang dan 
Peragaannya 

Sedikit berbeda dari bukti luas 
lingkaran menggunakan poligon-

dalam dan poligon-luar, berikut ini 
dimodifikasi susunan juring-juring 

lingkaran sedemikian hingga diapit 

oleh apa yang kita sebut 
jajargenjang-dalam dan jajargenjang-

luar.  

A 
B 

O 

C 

r r 

P Q 

O 

R 

r 
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Gambar 4. Alat peraga luas lingkaran 
(sumber: http://tshop.r10s.com) 

Modifikasi bukti ini sesuai dengan 
bukti secara induktif yang biasa 

diterapkan di SD dan SMP. Dengan 
demikian, yang berikut ini 

merupakan analisis deduktif dari 
bukti yang digunakan di SD atau 

SMP tersebut.   

Diberikan sebarang lingkaran berjari- 
jari r. Tanpa mengurangi generalisasi, 

dimisalkan sebuah lingkaran dibagi 
   juring yang sama. Semua juring 

kemudian membentuk susunan 

seperti tampak pada gambar di 
bawah ini.  

 

Gambar 5. Susunan juring 

berbentuk jajargenjang 

Jelas bahwa       dan        .  

Setiap juring memiliki sudut  
  

  
 

 

 
. 

Diperoleh,    

       
 

  
  sehingga  

         
 

  
   .... (1),  

       
 

  
   .... (2)  

              
 

  
  sehingga 

               
 

  
.... (3)  

Perhatikan bahwa luas lingkaran (L) 
berdasarkan diagram di atas, 

memenuhi hubungan pertidak-
samaan di bawah ini.  

Luas jajargenjang-dalam   L   luas 

jajargenjang-luar  

Luas EFGH   luas lingkaran   Luas 
ABCD 

Apa yang terjadi jika banyaknya 

juring menuju tak hingga (yang 
ekuivalen dengan mengambil n 

menuju tak hingga)?  

AB akan menjadi setengah lingkaran, 
yaitu  

                      
 

  
  

              
 

  
 

           

   
 

  
 

 

 

           

   
 

  
 

  

 

       

     

   akan menjadi jari-jari lingkaran, 

yaitu  

                    
 

  
 

             
 

  
 

      

    

   akan menjadi jari-jari lingkaran, 

yaitu  

                (       
 

  
) 

                      
 

  
 

         

    

Dengan demikian, baik menggunakan 

pendekatan jajargenjang-luar        
maupun jajargenjang-dalam        
limitnya adalah sebuah persegi-
panjang dengan lebar r dan panjang 

  sehingga luasnya     Dengan 
demikian, maka luas lingkaran adalah 

   .  

Di bawah ini, rangkaian bukti yang 
diperlukan.  
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Luas          Luas      

               

       
 

  
     

 

  
     

      
 

  
 (       

 

  
) 

    
   

      
 

  
     

 

  
     

   
   

      
 

  
 (       

 

  
) 

             

           

Jadi, luas lingkaran adalah    . 

 

Diagram susunan juring juga dapat 

dimodifikasi lebih lanjut sebagai 
berikut. Salah satu juring dipotong 

menjadi 2 juring yang kongruen dan 
salah satunya kemudian 

dipasangkan pada sisi yang lain dari 
susunan juring, seperti tampak pada 

gambar di bawah ini.  

 

Gambar 6. Susunan juring 

berbentuk persegipanjang  

Dengan susunan juring tersebut, 

maka luas lingkaran didekati dengan 
menggunakan luas persegipanjang, 

baik persegipanjang-luar (ABCD) 
maupun persegipanjang-dalam 

(EFGH). 

Dengan menggunakan hasil-hasil 
sebelumnya, diperoleh sebagai 

berikut.  

Dengan persegipanjang-luar:  

         
 

  
 yang limitnya (untuk n 

mendekati tak hingga) adalah   .  

          
 

  
  yang limitnya r.  

Dengan demikian, diperoleh limit 

luas persegipanjang-luar untuk n 

menuju tak hingga adalah    .  

Dengan persegipanjang-dalam:  

         
 

  
 yang limitnya   .  

       
 

  
  yang limitnya  .  

Dengan demikian, diperoleh limit 
luas persegipanjang-dalam untuk n 

menuju tak hingga juga    .  

Kesimpulannya, jelas bahwa luas 

lingkaran adalah    . 

Peragaan atau bukti induktif seperti 

di atas (jajargenjang maupun 
persegipanjang) sering dipergunakan 

di sekolah, namun memuat 
kesalahan. Berikut ini beberapa 

kesalahan yang sering terjadi:  

1. Hanya menggunakan satu model 

juring untuk membuktikan luas 
lingkaran. Hal ini tentu tidak 

cukup untuk mengonstruksi 

konsep limit sederhana (bahwa 
jika semakin banyak juringnya, 

maka bentuk susunannya menuju 
persegipanjang).  

 

 
 

Gambar 7. Alat peraga luas 
lingkaran dengan hanya 1 model 

juring. (sumber: dokumentasi 

pribadi) 
 

2. Mengklaim bahwa susunan dari 
beberapa juring membentuk 

jajargenjang atau persegipanjang. 
Padahal jelas bahwa susunan itu 
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hanya mirip jajargenjang atau 

persegipanjang. Kehati-hatian 
dalam menyimpulkan bentuk 

bangun datar perlu diperhatikan 
guru, agar siswa tidak mudah 

mengklaim suatu bentuk tanpa 

memperhatikan syarat atau sifat 
bentuk bangun datar tersebut 

(terkait panjang sisi, kesejajaran, 
ketegaklurusan, dll).  

 

4. Problematik pada Bentuk 

Susunan Segitiga dan 
Belahketupat 

Beberapa sumber belajar maupun 
media pembelajaran ada yang 

menggunakan susunan juring 
membentuk bangun datar lain yaitu 

segitiga dan belahketupat.  

Apakah limit bangunnya untuk   
menuju tak hingga juga membentuk 

segitiga (sempurna) yang luasnya 

   ?  

Walaupun dapat dilakukan secara 
intuitif, seringkali terjadi miskonsepsi 

penggunaan pola susunan juring 
berbentuk segitiga dan belahketupat. 

Di bawah ini akan dianalisis dengan 

menggunakan konsep limit sehingga 
lebih meyakinkan mengapa 

kekeliruan itu terjadi. Namun hanya 
diwakili untuk pola berbentuk mirip 

segitiga.  

Pertama-tama, perlu diperhatikan 

bahwa tanpa mengurangi 

generalisasi, lingkaran harus 

dipotong membentuk    buah juring 
yang kongruen.  

Ilustrasinya pada susunan di bawah 
ini.  

 

Gambar 8. Susunan juring 
berbentuk segitiga 

Dari gambar di atas, segitiga terkecil 
yang memuat susunan tersebut 

(yaitu    ) memiliki bentuk yang 

sebangun dengan segitiga    .  

Dari gambar sebelah kanan 
diperoleh. 

Besar sudut setiap juring adalah 
 

   

       
 

   ,         
 

   ,  

         
 

   . 

Dengan banyak juring     maka 
tinggi segitiga     yang dimisalkan 

  dapat dinyatakan sebagai berikut.  

               

          (      
 

   ) 

             (    
 

   ) 

Dari kesebangunan segitiga diperoleh 
  

  
 

       

         
, sehingga alas segitiga 

   yang dimisalkan   dapat 

dinyatakan sebagai berikut.  



 
863 

an   
     

 

   

    
 

   

{         

  (    
 

   )}  

     
 

   {         

  (    
 

   )}   

        
 

         
 

    

      
 

         
 

        

        
 

         
 

    

      
 

         
 

        

Apabila banyak juring menuju tak 

hingga atau   menuju tak hingga, 

maka diperoleh  

                {      

     (    
 

   )} 

    

                {      
 

    

     
 

          
 

    

     
 

   } 

     
   

   

 
   
   

   

 
   

 

    

   
   

  

     
   

   

 
   

 

    

   
   

  

 
   
   

   

 
   

 

    

   
   

  

     
   

   

 
   

 

    

                  

    

Jika   adalah tinggi susunan juring 

yang membentuk “segitiga” maka 

jelas bahwa     . Dengan demikian, 

untuk   menuju tak hingga, maka 

tinggi susunan juring juga menuju 
tak hingga.  

     

Dan jika a adalah panjang alas 

susunan juring yang membentuk 
“segitiga” (dari ujung busur juring 

paling kiri ke ujung busur juring 

paling kanan di bagian paling 
bawah), maka jelas bahwa     alas 

segitiga      Dengan demikian untuk 

  menuju tak hingga, diperoleh   

menuju nol (karena    ).  

    

Jadi, untuk   menuju tak hingga, 

bentuk susunan juring yang 

menyerupai “segitiga” menjadi bentuk 

berupa garis lurus.  

Kesimpulannya, pendekatan pola 

segitiga (yang dibentuk dari juring-
juring) untuk menentukan luas 

lingkaran tidak dapat digunakan 
karena limit bentuk polanya akan 

menjadi garis lurus (di mana dalam 
hal bentuk, merupakan bentuk yang 

tidak dapat ditentukan luasnya).  

Kesalahan yang sering terjadi pada 
peragaan atau diagram pembuktian 

luas lingkaran menggunakan pola 
susunan berbentuk segitiga, 

trapesium, maupun belahketupat, 
antara lain:  

1. Klaim yang tidak benar bahwa 
susunan yang terbentuk 

merupakan segitiga yang 

sempurna. Walaupun proses 
perhitungan benar menuju rumus 

luas lingkaran, namun prosesnya 
sendiri salah dan hasil yang benar 

itu semata-mata hanya sebagai 
hasil dari cara yang ekuivalen 

dengan rumus luas jajargenjang 

atau persegipanjang (seperti yang 
ditunjukkan sebelum ini).  
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Gambar 9. Screenshot salah satu 
dokumen dalam slideshare.net yang 

memuat pola segitiga  

2. Klaim yang tidak benar bahwa 
untuk   menuju tak hingga 

rumus segitiga masih dapat 

dipergunakan, walaupun jelas 
secara intuitif bentuknya akan 

menjadi garis lurus. Secara 
analitik, perkalian alas dan tinggi 

“segitiga” tersebut menjadi     

yang tidak terdefinisi sebagai 
sebuah bilangan real.   

 
3. Klaim bahwa cara tersebut 

merupakan cara menentukan luas 

lingkaran dengan menggunakan 
rumus luas segitiga. Penulis 

sudah pernah menulis (dalam 
majalah LIMAS edisi 2016) bahwa 

anggapan ini merupakan suatu 
kesalahan tafsir terhadap 

kurikulum, di mana yang 

dimaksud sesungguhnya lebih 
tepat sebagai cara menentukan 

luas suatu bangun (tak beraturan) 
dengan menganggapnya sebagai 

hasil gabungan dari beberapa 
segitiga, yang luasnya ditentukan 

dengan menjumlahkan luas 
seluruh segitiga.  

 

 
 

Gambar 10. Bangun tak beraturan 

yang dinyatakan sebagai gabungan 
segitiga 

 

5. Pendekatan Ring Lingkaran 

Pendekatan induktif lainnya yang 
digunakan di sekolah walaupun tidak 

sesering penggunaan juring lingkaran 
adalah dengan menggunakan tali 

atau sejenisnya. Berikut ilustrasi 

peraga menggunakan metode ini.  

 

Gambar 11. Peragaan luas lingkaran 

dengan lingkaran/tali sentris.  
(Sumber: 

https://i.ytimg.com/vi/whYqhpc6S6g/m

axresdefault.jpg)  

Wikipedia dan wolfram.math juga 

memberikan diagram dan ilustrasi 
yang serupa di atas, namun hanya 

menyatakan bahwa “As the number of 
concentric strips increases to infinity 
as illustrated above, they form 
a triangle, ... “  

 

Gambar 12. Ilustrasi luas lingkaran 

ditentukan dengan menggunakan 
benang/tali.  

http://mathworld.wolfram.com/Triangle.html
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Selanjutnya akan ditunjukkan 

metode analisis untuk membuktikan 
bahwa peragaan tersebut dapat 

dipergunakan berdasarkan konsep 
limit. Prasyarat yang diperlukan 

hanya keliling lingkaran dan luas 

persegipanjang.  

Setiap ring didekati dengan 

persegipanjang-dalam dan persegi-
panjang-luar seperti ditunjukkan di 

bawah ini.  

 

Gambar 13. Ring lingkaran didekati 

dengan persegipanjang  

Luas ring, luas persegipanjang-dalam 
dan luar memenuhi hubungan 

sebagai berikut.  

Luas persegipanjang-dalam   Luas 

ring   Luas persegipanjang-luar  

Lingkaran dengan jari-jari  dibagi 

menjadi   ring yang konsentris 

sedemikian hingga setiap ring 

memiliki lebar  
 

 
.  

 

Gambar 14. Ring ke-k 

Ring ke-   didekati luasnya dengan 

persegipanjang-dalam dan persegi-

panjang-luar sebagai berikut.  

Luas persegipanjang-dalam ke-k  

     
   

 
  

 

 
        

   

Luas persegipanjang-luar ke-k  

     
 

 
  

 

 
      

   

Jumlah keseluruhan luas persegi-

panjang-dalam dan persegi-panjang-
luar, sebagai berikut.  

∑   
 
     ∑        

  
 
    

       
 

   ∑       
    

       
 

   (
      

 
  ) 

     (  
 

 
) 

∑   
 
     ∑      

  
 
    

       
 

   ∑   
    

       
 

   (
      

 
) 

     (  
 

 
) 

Jika banyak ring lingkaran tersebut 
menuju tak hingga atau untuk   

menuju tak hingga, kita peroleh.  

      ∑   
 
              (  

 

 
) 

           

      

      ∑   
 
              (  

 

 
) 

           

      

Oleh karena,                     

diperoleh,  

∑   
 
     Luas lingkaran  ∑   

 
    

       ∑   
 
     Luas lingkaran 

       ∑   
 
    

k k–1  n 1 
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      Luas lingkaran      

Dengan demikian jelas bahwa luas 

lingkaran adalah    .  

6. Kesimpulan dan Saran 

Ada beberapa cara menemukan 

rumus luas lingkaran dengan 

menggunakan diagram, alat peraga 
dan pendekatan induktif lainnya. 

Namun, penggunaan yang tidak hati-
hati dapat memunculkan 

miskonsepsi dan mis-interpretasi. 

Kesalahan yang sering muncul 
adalah kekeliruan memahami konsep 

limit walaupun dalam bentuknya 
yang sederhana. Penggunaan analisis 

menggunakan konsep limit (formal) 

dapat menjustifikasi penggunaan 
pendekatan induktif di atas dengan  

batasan-batasan tertentu yang harus 
dipertimbangkan (misal penggunaan 

kata hampir/mirip, dan semakin 
kecil atau semakin banyak).  
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Peningkatan Kemampuan Representasi Matematis Siswa SMP  

dengan Strategi REACT 
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Abstract. This research aims to improve junior high school student’s mathematical 
representation abilities with REACT strategy. This research used a quasi-
experimental pattern with nonequivalent control group design. The subjects of this 
research were students of class VIII A and VIII B in SMP Labschool UPI, Bandung. 
The instrument used was test of mathematical representation abilities. The reliability 
coefficient of mathematical representation was 0.56. The conclusion was the 
improving mathematical representation abilities of students who received learning 
with REACT strategy higher than students who received the conventional learning. 

 

Keywords: improving, mathematical representation, REACT strategy 

 
 

1. Pendahuluan 
 

Matematika merupakan salah satu 
ilmu yang dapat meningkatkan 

kemampuan berpikir, 
berargumentasi, berkomunikasi, dan 

memberikan kontribusi dalam 

penyelesaian masalah sehari-hari 
dan dunia kerja, serta 

perkembangan ilmu pengetahuan 
dan teknologi. Laporan Programme 
for International Student Assessment 
(PISA) 2012 menyatakan posisi 

Indonesia dibandingkan negara-

negara lain dalam literasi matematis 
bisa dikatakan terpuruk, karena 

berada pada posisi 64 dari 65 negara 
(OECD, 2014). Soal-soal PISA 

menggunakan masalah nonrutin 
yang sangat sering melibatkan 

representasi objek dan situasi 
matematika (OECD, 2014). 

Berdasarkan hasil laporan PISA 

2012 tentang representasi matematis 
tergambar bahwa kemampuan siswa 

Indonesia masih lemah pada 
kemampuan tersebut.  

Selain hasil laporan PISA 2012, 
Trend in International Mathematics 
and Science Study (TIMSS, 2011) 

juga mengungkap kinerja siswa 
Indonesia dalam kemampuan 

matematis. Laporan TIMSS 2011 

memperlihatkan kedudukan 
Indonesia berada pada peringkat 38 

dari 42 negara peserta. Hal ini 

diperkuat Badan Standar Nasional 
Pendidikan (BSNP, 2013) dengan 

beberapa pokok laporan pada hasil 
Ujian Nasional (UN) 2012/2013 yang 

menggambarkan mutu pembelajaran 
SMP yang diteliti dan 

perbandingannya dengan SMP-SMP 
lain baik di Kabupaten/Kota, 

Provinsi, maupun Nasional, yaitu 

rata-rata nilai matematika siswa 
SMP yang diteliti lebih rendah 

daripada rata-rata nilai 
Kabupaten/Kota, maupun Nasional 

(51,18/100). 

Soal PISA dan TIMSS sangat sering 

melibatkan representasi objek dan 

situasi matematika. Hal ini 
menyebabkan siswa perlu memilih, 

menafsirkan, menerjemahkan, dan 
menggunakan berbagai representasi 

untuk menangkap situasi, 
berinteraksi dengan masalah, atau 

mempresentasikan karyanya. 
Representasi mencakup grafik, tabel, 

diagram, gambar, persamaan, 

rumus, dan benda konkret (OECD, 
2013). Representasi adalah alat yang 

berguna untuk mendukung 
penalaran matematis, komunikasi 

matematis, dan penyampaian ide-ide 
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matematika (Kilpatrick, Swafford, & 

Findel, 2001). 

Menyadari akan pentingnya 

kemampuan representasi matematis, 
dalam pembelajaran matematika 

perlu menggunakan strategi 

pembelajaran yang dapat 
memberikan peluang dan 

mendorong siswa untuk melatih 
kemampuan tersebut. Satu di antara 

beberapa alternatif untuk 
menumbuhkan kemampuan 

representasi matematis siswa adalah 

dengan menerapkan strategi REACT. 
Strategi REACT adalah strategi 

pembelajaran yang berlandaskan 
pada konstruktivisme. Di dalam the 
Center for Occupational Research and 
Development atau CORD (2012) 

disebutkan bahwa strategi REACT 

merupakan pengajaran berdasarkan 
strategi pembelajaran kontekstual 

yang disusun untuk mendorong 
keterlibatan siswa dalam kelas. 

REACT (CORD, 1999; Crawford, 
2001; CORD, 2012) merupakan 

akronim dari Relating 

(menghubungkan), Experiencing 
(mengalami), Applying (menerapkan), 

Cooperating (bekerja sama), dan 
Transferring (mentransfer). 

Relating adalah menghubungkan 

konsep yang dipelajari dengan 
sesuatu yang telah diketahui siswa. 

Selanjutnya, Experiencing adalah 
hands-on activity dan dukungan 

lingkungan yang memungkinkan 

siswa membangun pengetahuan 
baru berdasarkan pengetahuan yang 

telah dimilikinya. Applying yaitu 
ketika siswa menerapkan 

pengetahuan mereka ke situasi 
dunia nyata. Cooperating adalah 

bekerja sama belajar dalam konteks 

berbagi, merespons, dan 
berkomunikasi dengan siswa 

lainnya. Selanjutnya, Transferring 
terjadi ketika siswa menerima apa 

yang telah mereka pelajari dan 
menerapkannya pada situasi dan 

konteks baru. Proses pembelajaran 

dalam strategi REACT memiliki ciri 

konstruktivisme dan kontekstual. 
Kelebihan strategi REACT menurut 

Crawford (2001), yaitu memperdalam 
pemahaman siswa, membentuk 

sikap menghargai diri dan orang 

lain, mengembangkan sikap 
kebersamaan dan rasa saling 

memiliki, serta menanamkan sikap 
mencintai lingkungan dan membuat 

belajar berjalan secara inklusif.  

Strategi REACT dapat digunakan 

guru untuk melatih kemampuan 

representasi matematis siswa. 
Menurut CORD (1999), siswa 

memperkaya dasar pemahaman 
konsep Pembelajaran dengan hands-
on activity (experiencing). Penelitian 
Ultay & Calik (2015) 

mengungkapkan hasil yang 

menunjukkan bahwa strategi REACT 
lebih efektif dalam membantu 

mahasiswa calon guru menguasai 
konsep penting dalam memori 

jangka panjang daripada pada kelas 
kontrol. Peningkatan penguasaan 

konsep mahasiswa calon guru yang 
memperoleh pembelajaran dengan 

strategi REACT adalah 16,52% lebih 

tinggi daripada kelas kontrol sebesar 
10,46%. Hal ini memberikan 

petunjuk bahwa strategi REACT 
dapat meningkatkan kemampuan 

representasi matematis siswa. 
Representasi matematis merupakan 

alat yang digunakan siswa untuk 

membangun pemahaman tentang 
masalah atau konsep matematis. 

Representasi seharusnya dipandang 
sebagai elemen penting untuk (1) 

mendukung pemahaman matematis 
siswa dan pemahaman akan 

hubungan-hubungan; (2) 
mengomunikasikan pendekatan 

matematis, argumen-argumen, dan 

pemahaman; (3) menyadari 
hubungan antara konsep-konsep 

matematis yang berelasi; serta (4) 
mengaplikasikan matematika ke 

dalam masalah realistis melalui 
pemodelan (NCTM, 2000).  
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Berdasarkan paparan di atas, 

penulis tertarik untuk melakukan 
penelitian dengan judul, 

“Peningkatan kemampuan 
representasi matematis siswa SMP 

dengan strategi REACT”. 

Selanjutnya, tujuan penelitian untuk 
menelaah apakah peningkatan 

kemampuan representasi matematis 
siswa yang memperoleh 

pembelajaran dengan strategi 
REACT lebih tinggi daripada siswa 

yang memperoleh pembelajaran 

biasa. 

 

2. Metode Penelitian 
 

Pada bagian ini peneliti merancang 
alur penelitian mulai dari desain, 

subjek, variabel penelitian, 
perangkat pembelajaran, instrumen 

penelitian, teknik analisis 
instrumen, serta teknik analisis 

data. 

a. Desain Penelitian 
Penelitian yang dilakukan adalah 
penelitian kuasi eksperimen di mana 

peneliti membandingkan dua kelas 

yang utuh dalam eksperimen. Hal ini 
dikarenakan penelitian yang 

dilakukan disesuaikan dengan 
situasi dan kondisi yang terjadi di 

lapangan. Sampel tidak 
dikelompokkan secara acak, tetapi 

peneliti mengambil sampel pada 
kelompok-kelompok yang sudah ada. 

Kelompok-kelompok tersebut adalah 

kelas-kelas di sekolah di mana 
penelitian ini dilakukan. Desain 

kuasi eksperimen dalam penelitian 
ini menggunakan nonequivalent 
control grup design (Borg & 

Gall,1989). 

Pada desain kuasi eksperimen ini 

setiap kelas diberikan pretes pada 
awal penelitian dan pada akhir 

penelitian diberikan postes dengan 
soal yang sama.  

 

b. Subjek Penelitian 
Subjek dalam penelitian ini terdiri 
dari dua kelas, yaitu kelas VIII A dan 

VIII B SMP Labschool UPI, di mana 
satu kelas memperoleh 

pembelajaran dengan strategi 
REACT dan satu kelas lainnya 

memperoleh pembelajaran biasa.  

c. Waktu Penelitian 

Penelitian dilakukan pada 25 

Februari sampai dengan 25 Mei 

2016. 

d. Variabel Penelitian 
Penelitian ini melibatkan dua jenis 

variabel penelitian, di antaranya: (1) 
variabel bebas, yaitu variabel 

pembelajaran, yang terdiri dari 
pembelajaran dengan strategi 

REACT dan pembelajaran biasa; (2) 

variabel terikat, yaitu variabel 
kemampuan, yaitu kemampuan 

representasi matematis. Kombinasi 
dari variabel bebas dan variabel 

terikat dapat dilihat pada Tabel 1 di 
bawah ini. 

Tabel 1 Keterkaitan Antar Variabel 
Penelitian 

Variabel 
Pembelajaran 

 REACT PB 

 KRM KRMREACT KRMPB 

KRM :Kemampuan 

representasi 
  matematis 

REACT :Strategi REACT 
PB :Pembelajaran biasa 

KRMREACT:Kemampuan 
representasi matematis 

yang mem-peroleh 

pembelajaran dengan 
strategi REACT 

KRMPB :Kemampuan represen-
tasi matematis yang 

memperoleh 
pembelajar-an biasa 
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e. Perangkat Pembelajaran  

Perangkat pembelajaran yang 

digunakan dalam penelitian ini 

adalah silabus, rencana pelaksanaan 

pembelajaran (RPP), bahan ajar, dan 

lembar kerja siswa (LKS).  Perangkat 

pembelajaran dikembangkan dari 

materi matematika kelas VIII tentang 

Bangun Ruang Sisi Datar. 

f. Instrumen Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan dengan 

menggunakan instrumen untuk 

memperoleh data, yaitu tes, berupa 

soal kemampuan representasi 

matematis. Soal kemampuan 

representasi matematis yang 

digunakan berbentuk uraian 

sebanyak empat soal. 

g. Teknik Analisis Instrumen 
Sebelum digunakan sebagai 

instrumen penelitian, tes 

kemampuan representasi matematis 

divalidasi oleh ahli dan selanjutnya 

diuji coba pada siswa yang telah 

mempelajari materi yang berkenaan 

dengan penelitian ini. Uji coba 

dilakukan di SMP yang sama dengan 

tempat penelitian, yaitu SMP 

Labschool UPI, Bandung. 

Instrumen tes kemampuan 

representasi matematis diujicobakan 

untuk dianalisis validitas, 

reliabilitas, daya pembeda, dan 

tingkat kesukaran soal dengan 

menggunakan AnatesV4. Hasil uji 

coba instrumen menunjukkan 

koefisien reliabilitas tes kemampuan 

representasi matematis adalah 0,56 

yang tergolong pada tingkat 

reliabilitas sedang. 

 

h. Teknik Analisis Data 
Data hasil pretes dan postes 

instrumen tes kemampuan 

representasi matematis diolah dan 

dianalisis dengan Microsoft Excell 

2010 dan IBM SPSS Statistics 23 

dengan   = 5% menggunakan uji t 

atau uji Mann Whitney dengan 

mempertimbangkan normalitas dan 

homogenitas data. 

 

3. Hasil Penelitian 

Penelitian dilaksanakan pada kelas 

VIII di satu SMP Labschool UPI, 

Bandung. Penerapan strategi REACT 

dilakukan pada kelas eksperimen 

(kelas VIII A) dan penerapan 

pembelajaran biasa (PB) dilakukan 

pada kelas kontrol (kelas VIII B). 

Pelaksanaan pembelajaran pada 

penelitian ini sebanyak 10 kali 

pertemuan. Implementasi 

pembelajaran dengan strategi 

REACT di kelas pada setiap 

pertemuan terlaksana sesuai dengan 

langkah-langkah pembelajaran yang 

direncanakan. Hasil penelitian ini 

berupa data kuantitatif yang 

diperoleh melalui tes kemampuan 

representasi matematis di awal dan 

akhir pembelajaran. Data yang 

diolah pada kelas yang menerapkan 

pembelajaran dengan strategi 

REACT diperoleh dari 23 siswa dan 

pada kelas yang menerapkan 

pembelajaran biasa diperoleh dari 24 

siswa.  

Selanjutnya, untuk melihat 

peningkatan kemampuan 
representasi matematis siswa yang 

memperoleh pembelajaran dengan 
strategi REACT dan pembelajaran 

biasa dilakukan uji kesamaan rata-

rata terhadap data gain 
ternormalisasi. Data skor gain 
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ternormalisasi diperoleh dengan 

membandingkan skor pretes dan 
skor postes. Peningkatan 

kemampuan representasi matematis 
siswa secara deskriptif statistik 

dapat dilihat pada Tabel 2 berikut. 

Tabel 2 Data Hasil Gain 
Ternormalisasi Kemampuan 

Representasi Matematis 

Kelas 
Gain Ternormalisasi 

N            ̅ Klasifikasi SD 

REACT 23 0 1,00 0,46 Sedang 0,33 

PB 24 -0,38 0,56 0,21 Rendah 0,29 

Berdasarkan deskripsi data pada 

Tabel 2 di atas, terlihat bahwa rata-

rata gain ternormalisasi kemampuan 
representasi matematis siswa yang 

memperoleh pembelajaran dengan 
strategi REACT, yaitu 0,46 yang 

artinya peningkatannya tergolong 
sedang. Rata-rata gain 

ternormalisasi kemampuan 

representasi matematis siswa yang 
memperoleh pembelajaran biasa, 

yaitu 0,21 yang artinya 
peningkatannya tergolong rendah. 

Selanjutnya, rata-rata gain 
ternormalisasi kemampuan 

representasi matematis siswa yang 

memperoleh pembelajaran dengan 
strategi REACT lebih tinggi daripada 

siswa yang memperoleh 
pembelajaran biasa. Skor minimum 

gain ternormalisasi pada siswa yang 
memperoleh pembelajaran dengan 

strategi REACT (0) lebih tinggi 

daripada siswa yang memperoleh 
pembelajaran biasa (-0,38). Skor 

maksimum gain ternormalisasi pada 
siswa yang memperoleh 

pembelajaran dengan strategi 
REACT (1,00) lebih tinggi daripada 

siswa yang memperoleh 

pembelajaran biasa (0,56). 
Selanjutnya, untuk melihat 

peningkatan kemampuan 
representasi matematis siswa yang 

memperoleh pembelajaran dengan 
strategi REACT dan pembelajaran 

biasa dilakukan analisis statistik 
inferensial. 

Analisis statistik inferensial diawali 

dengan uji asumsi, yaitu uji 

normalitas dan homogenitas. 

Langkah-langkah pengujian 

selanjutnya ditentukan berdasarkan 

kenormalan distribusi data yang 

diperoleh. Kriteria pengujian 

hipotesis berdasarkan P-value 

(significance atau sig), yaitu jika sig ≥ 

 , maka Ho diterima. Hasil 

pengolahan data gain ternormalisasi 

disajikan pada Tabel 3 berikut. 

Tabel 3 Hasil Uji Asumsi Data Gain 

Ternormalisasi Kemampuan 

Representasi Matematis 

Uji Asumsi 
Kelas 

REACT PB 

Uji Normalitas 0,085 0,200 

Uji Homogenitas 0,268 

Berdasarkan Tabel 3 di atas, 
diperoleh bahwa data gain 

ternormalisasi kemampuan 

representasi matematis siswa yang 
memperoleh pembelajaran dengan 

strategi REACT dan pembelajaran 
biasa pada uji normalitas dan uji 

homogenitas memiliki nilai sig ≥  , 
sehingga Ho diterima. Ini artinya 
data gain ternormalisasi 

kemampuan representasi matematis 

siswa yang memperoleh 
pembelajaran dengan strategi 

REACT dan pembelajaran biasa 
berdistribusi normal dan homogen. 

Setelah uji asumsi terpenuhi, 
selanjutnya dilakukan uji beda rata-

rata dengan uji t dua sampel 
independen. Kriteria pengujian 

hipotesis berdasarkan P-value 
(significance atau sig) adalah jika sig. 
(1-tailed) >  , maka Ho diterima. 
Hasil uji beda rata-rata gain 

ternormalisasi kemampuan 
representasi matematis adalah 

sebagai berikut. 
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Tabel 4 Hasil Uji Beda Rata-Rata 

Gain Ternormalisasi Kemampuan 
Representasi Matematis 

Sig. 
(2-tailed) 

Sig. 
(1-tailed) 

Keputusan 
terhadap Ho 

0,008 0,004 Ho ditolak 

Berdasarkan Tabel 4 di atas, nilai 
signifikansi (1-tailed) untuk data 

gain ternormalisasi kemampuan 
representasi matematis adalah 0,004 

kurang dari  , sehingga Ho ditolak. 
Ini artinya bahwa rata-rata gain 

ternormalisasi kemampuan 
representasi matematis siswa yang 

memperoleh pembelajaran dengan 
strategi REACT lebih tinggi secara 

signifikan daripada siswa yang 
memperoleh pembelajaran biasa. 

Kesimpulannya adalah peningkatan 

kemampuan representasi matematis 
siswa yang memperoleh 

pembelajaran dengan strategi 
REACT lebih tinggi daripada siswa 

yang memperoleh pembelajaran 
biasa. 

 

4. Pembahasan 

 
Pada awal penelitian, siswa di kelas 

eksperimen dan kontrol diberikan 

pretes. Selanjutnya, pada akhir 

penelitian siswa yang memperoleh 
pembelajaran dengan strategi 

REACT dan pembelajaran biasa 

diberikan postes. 
 

Berdasarkan hasil temuan pada 
bagian sebelumnya, peningkatan 

kemampuan representasi matematis 
siswa yang memperoleh 

pembelajaran REACT lebih tinggi 

daripada siswa yang memperoleh 
pembelajaran biasa. Hal ini 

dikarenakan strategi REACT dapat 
digunakan guru untuk melatih 

kemampuan representasi matematis 
siswa. 

 
Peningkatan kemampuan 

representasi matematis siswa yang 

memperoleh pembelajaran dengan 

strategi REACT (46%) dalam 
penelitian ini lebih tinggi daripada 

siswa yang memperoleh 
pembelajaran biasa (21%). Hal ini 

selaras dengan penelitian Ultay & 

Calik (2015) yang mengungkapkan 
bahwa strategi REACT berlaku lebih 

efektif dalam membantu mahasiswa 
calon guru menguasai konsep 

penting dalam memori jangka 
panjang daripada pada kelas 

kontrol.   Penelitian selaras dengan 

penelitian Ultay & Calik (2015), yaitu 
terdapat peningkatan kemampuan 

yang diukur dengan pembelajaran 
strategi REACT. Peningkatan 

penguasaan konsep mahasiswa 
calon guru yang memperoleh 

pembelajaran dengan strategi 
REACT adalah 16,52%, lebih tinggi 

daripada kelas kontrol sebesar 

10,46%.  
 

Siswa memperkaya dasar 
pemahaman konsep dalam 

pembelajaran dengan hands-on 
activity pada kegiatan experiencing 

(CORD, 1999). Representasi 

matematis merupakan alat yang 
digunakan siswa untuk membangun 

pemahaman tentang masalah atau 
konsep matematis. Representasi 

seharusnya dipandang sebagai 
elemen penting untuk (1) 

mendukung pemahaman matematis 

siswa dan pemahaman akan 
hubungan-hubungan, (2) 

mengomunikasikan pendekatan 
matematis, argumen-argumen, dan 

pemahaman, (3) menyadari 
hubungan antara konsep-konsep 

matematis yang berelasi, serta (4) 
mengaplikasikan matematika ke 

dalam masalah realistis melalui 

pemodelan (NCTM, 2000).  
 

5. Simpulan dan Saran 
 

Berdasarkan hasil penelitian dan 
pembahasan yang sudah 

diungkapkan sebelumnya, diperoleh 
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kesimpulan bahwa peningkatan 

kemampuan representasi matematis 
siswa yang memperoleh 

pembelajaran dengan strategi 
REACT lebih tinggi daripada siswa 

yang memperoleh pembelajaran 

biasa. 
 

Berdasarkan kesimpulan dan 
temuan selama penelitian maka 

diajukan saran, yaitu pengembangan 

kemampuan representasi matematis 
hendaknya lebih diutamakan untuk 

konten matematika yang esensial 
untuk melatih siswa dalam 

pemecahan masalah, disertai dengan 

penyediaan bahan ajar dan bantuan 
guru yang sesuai dengan kebutuhan 

siswa. 

 
 

Daftar Pustaka 
 

Borg, W. & Gall, M. (1989). Educational Research (An Introduction Fifth Edition). 
New York: Longman. 

BSNP. (2013). Laporan Hasil Ujian Nasional Tahun Pelajaran 2012/2013. 
SoftwarePamer13. 

CORD. (1999). Teaching Mathematics Contextually: The Cornerstone of Tech Prep. 

Texas: CORD Communications, Inc. 
CORD. (2012). The REACT Strategy. http://www.cord.org/the-react-learning-

strategy/. Diakses tanggal 15 November 2016, pukul 14.43. 
Crawford. (2001). Teaching Contextually. Texas: CCI Publishing, Inc. 

Kilpatrick, J., Swafford, J., & Findell, B. (Eds.) (2001). Adding it Up: Helping 
Children Learn Mathematics. Washington, DC: National Academy Press. 

NCTM. (2000). Principles and Standards for School Mathematics. Reston, VA: 

NCTM. 
OECD. (2013). Draft PISA 2015 Mathematics Framework. Paris, France: OECD. 

OECD. (2014). PISA 2012 Results in Focus: What 15-Year-Olds Know and What 
They Can Do with What They Know. Paris, France: OECD. 

TIMSS. (2011). TIMSS 2011 International Results in Mathematics. 

http://timssandpirls.bc.edu/timss2011/international-results-
mathematics.html.Diakses tanggal 23 Maret 2016, pukul 19.09. 

Ultay, N.& Calik, M. (2016).  A Comparison of Different Teaching Designs of 

‘Acids And Bases’ Subject. Eurasia Journal of Mathematics, Science & 

Technology Education. 12(1),57-86. 

 

 

 

 

 

 

http://www.cord.org/the-react-learning-strategy/
http://www.cord.org/the-react-learning-strategy/
http://timssandpirls.bc.edu/timss2011/international-results-mathematics.html
http://timssandpirls.bc.edu/timss2011/international-results-mathematics.html


874 

EFEKTIVITAS DIKLAT PPPPTK MATEMATIKA BERDASARKAN  

KINERJA GURU DAN IMPLEMENTASI PENGEMBANGAN 
KEPROFESIAN BERKELANJUTAN (PKB) GURU 

 

Ganung Anggraeni 

PPPPTK Matematika 

 

Abstract. This study aims to measure the effectiveness of training program 
conducted by PPPPTK Matematika viewed from teachers’ performance and after-
training implementation of continuous professional development (CPD). The results 
of this research are as follows: (1) the effective level of the training programs before 
and after the programs improved as shown by the improvement of mean score 
before the training (50.530) and after training (79.920); (2) the paired sample t-test 
shows that there is a significant difference in teachers’ performance before and 
after the training programs; (3) the result of the structural model testing indicates 
that the model for program evaluation is fit (chi-square result is 4.998 which is 
relatively small, RMSEA less than 0.08 (0.063), CFI more than 0.9 (0.995), GFI more 
than 0.9 (0.940), AGFI more than 0.9 (0.988), and probability 0.172 which shows 
that there is no difference between the sample and the population covariant. 
 

Keywords: effectiveness, teachers’ performance, teachers’ continuous professional 
development (CPD) 
 

1. Pendahuluan 
 

Pendidikan dan pelatihan atau diklat 

peningkatan kompetensi bagi para 
pendidik (guru) penting untuk 

dilakukan dengan pengembangan 
program-program diklat sesuai 

kebutuhan guru dan perkembangan 
ilmu pengetahuan. Hal ini sejalan 

dengan pernyataan Darling-

Hammond & Hammerness (2005: 
390-441), bahwa ”pelatihan harus 

memperhatikan kebutuhan riil guru 
terkait dengan fungsinya sebagai 

pengajar dan pendidik, bukan 
sebatas memberikan kemampuan 

teoritis saja”.  
 

Pusat Pengembangan dan Pember-

dayaan Pendidik dan Tenaga 
Kependidikan (PPPPTK) Matematika 

merupakan salah satu unit 
pelaksana teknis (UPT) Kementerian 

Pendidikan dan Kebudayaan 
(Kemendikbud). Tugas PPPPTK 

Matematika berdasarkan 

Permendikbud nomor 16 tahun 
2015 tentang Organisasi dan Tata 

kerja PPPPTK adalah melaksanakan 

pengembangan dan pemberdayaan 
pendidik dan tenaga kependidikan 

sesuai bidangnya. Salah satu fungsi 
PPPPTK Matematika adalah 

menyelenggara-kan fasilitasi 
peningkatan kompe-tensi, 

diantaranya melalui pendidikan dan 

pelatihan (diklat) bagi guru maupun 
tenaga kependidikan lainnya 

(pengawas, kepala sekolah, dan 
laboran).  

 
Dalam Peraturan Menteri Pendaya-

gunaan Aparatur Negara dan 
Reformasi Birokrasi (Permenpan dan 

RB) nomor 16 tahun 2009, tentang 

angka kredit dan jabatan guru 
disebutkan bahwa setiap aktivitas 

yang dilakukan guru harus dapat 
mendukung peningkatan kinerjanya 

sebagai pendidik yang profesional. 
Tugas utama guru adalah mendidik, 

mengajar, membimbing, mengarah-

kan, melatih, menilai, dan mengeva-
luasi peserta didik pada pendidikan 

anak usia dini di jalur pendidikan 
formal, pendidikan dasar, dan 

pendidikan menengah.  



 

 
875 

 

Pengembangan Keprofesian Ber-
kelanjutan (PKB) bagi guru, seperti 

yang dijelaskan dalam Permenpan 
dan RB nomor 16 tahun 2009 adalah 

pengembangan kompetensi guru 

yang dilaksanakan sesuai dengan 
kebutuhan, bertahap, berkelanjutan 

untuk meningkatkan profesionalitas-
nya. Hal ini sejalan dengan  tujuan 

CPD (Continuous Professional 
Development) yang dikemukakan oleh 

Friedman et al. (2000:5-7), bahwa: (1) 

CPD menekankan pada pemeliharaan 
pengetahuan dan keterampilan, (2) 

CPD meningkatkan dan memperluas 
pengetahuan dan keterampilan 

dalam rangka mendukung 
pengembangan keprofesionalan ke 

depan, dan (3) pengembangan 

kualitas CPD secara individu 
diperlukan untuk mendu-kung 

pelaksanaan tugas-tugas dalam 
pekerjaan atau profesi. 

 
Berdasarkan uraian di atas, maka 

keberadaan PPPPTK sebagai UPT 
Kemdikbud masih tetap diperlukan 

dalam upaya meningkatkan mutu 

pendidik terutama bagi guru yang 
ada dalam jabatan (on-the job). Oleh 

karena itu, setiap upaya peningkatan 
kompetensi pendidik dan tenaga 

kependidikan melalui program-
program diklat perlu tetap dikaitkan 

dengan pengembangan keprofesian 

berkelanjutan (PKB). Gardner 
(1978:2-3) mengharapkan CPD atau 

PKB dapat diintegrasikan dalam  
pelaksanaan pembelajaran baik 

informal maupun insidental, karena 
strategi tersebut merupakan bagian 

praktek yang sesungguhnya, atau 

yang lebih tepat  disebut dengan 
pembelajaran berbasis kinerja. 

 
Penelitian ini dilakukan dalam 

rangka melihat efektivitas program 
diklat PPPPTK Matematika melalui 

kinerja guru dan aktivitas PKB guru 
setelah mengikuti diklat. 

 

 

 

2. Kajian Pustaka 
2.1.   Evaluasi Program  

 
Pada Pengantar dan Perencanaan 

Evaluasi untuk Laporan 
Akuntabilitas Kinerja Instansi 

Pemerintah (LAKIP) Tahun 2010 

disebutkan bahwa fungsi evaluasi 
tidaklah berdiri sendiri, melainkan 

sebagai bagian dari fungsi 
manajemen (perencanaan, peng-

organisasian, pemantauan, dan 
pengendalian). Dapat dikatakan 

bahwa evaluasi merupakan bagian 

dari sistem manajemen. Hal ini 
sejalan dengan yang dinyatakan  oleh 

Sonnichsen (1994:539) :”... build the 
image of evaluation as an integral 
component in the administration and 
management of an organization”, 

bahwa evaluasi adalah sebuah 

komponen yang integral dalam 
administrasi dan manajemen suatu 

organisasi.  
 

Pelaksanaan evaluasi kegiatan atau 
program suatu instansi pemerintah 

merupakan tugas para pejabat 
publik, sehingga dalam rangka 

melengkapi berbagai fungsi 

manajemen suatu organisasi, 
evaluasi sangat bermanfaat untuk 

mencegah organisasi tidak 
mengulang kesalahan yang sama 

dalam menjalankan fungsinya. 
Menurut Pengantar dan perencanaan 

evaluasi LAKIP (2010:1), evaluasi 

diperlukan antara lain karena: (a) 
merupakan fungsi manaje-men, (b) 

merupakan mekanisme umpan balik 
bagi perbaikan, (c) akan dapat 

menghindarkan organisasi 
mengulang kesalahan yang sama, 

dan (d) akan dapat menemukan dan 
mengenali berbagai masalah yang 

ada di dalam organisasi, dan dapat 

digunakan pula untuk mencoba 
mencari solusinya.  

 
Evaluasi program dapat dikatakan 

sebagai proses monitoring dan 
penyesuaian yang dikehendaki oleh 
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para evaluator dalam menentukan 

atau meningkatkan kualitas program 
(Royse, Thyer, et al. 2006). Evaluasi 

menunjukkan seberapa baik program 
berjalan dan menyediakan cara 

untuk memperbaikinya. Royse juga 

menyatakan bahwa evaluasi program 
bertujuan untuk melihat apakah 

program dirancang, dilaksanakan 
dan bermanfaat bagi pihak-pihak 

yang terlibat dalam program. Pada 
pelaksanaannya, evaluasi program 

bermaksud mencari informasi 

sebanyak mungkin untuk 
mendapatkan gambaran rancangan 

dan pelaksanaan program. Prosedur 
pengumpulan informasi pada 

evaluasi program harus disesuaikan 
dengan paradigma dan pendekatan 

evaluasi yang digunakan. 
 

2.2. Pengembangan Keprofesian 

Berkelanjutan (PKB) 
 

Peraturan Menteri Pendayagunaan 
Aparatur Negara dan Reformasi 

Birokrasi (Permenpan dan RB) nomor 
16 tahun 2009, tentang angka kredit 

dan jabatan guru mengisyaratkan 

bahwa untuk kenaikan pangkat dan 
golongan guru perlu dilakukan 

penilaian kinerja guru (PKG). 
Penilaian kinerja guru adalah 

penilaian dari tiap butir kegiatan 
tugas utama guru dalam rangka 

pembinaan karier kepangkatan dan 
jabatannya. 

 

Berdasarkan Permenpan dan RB 
nomor 16 tahun 2009, yang 

dimaksud dengan PKB adalah 
pengembangan kompetensi guru 

yang dilaksanakan sesuai 
kebutuhan, bertahap dan 

berkelanjutan untuk meningkatkan 
profesionalitasnya. Pengembangan 

keprofesian berkelanjutan bagi guru 

mencakup tiga kegiatan: (a) 
Pengembangan diri, (b) Publikasi 

ilmiah, dan (c) Karya inovatif. 
 

Kolb (1984:4) menunjukkan bahwa 
proses pengalaman belajar langsung 

di tempat tugas akan memberikan 

manfaat bagi organisasi atau lembaga 
tempat seseorang bekerja. Model 

pembelajaran eksperimental akan 
dapat meningkatkan dan 

memperkuat hubungan antara 

pendidikan, pekerjaan, dan 
pengembangan pribadi seseorang.  

 
2.3. Efektivitas 

 
Kata efektivitas merupakan suatu 

kata yang sering dihubungkan 

dengan penyelenggaraan suatu 
program. Secara sederhana, 

efektivitas dapat disinonimkan 
dengan kata “keberhasilan”, yang 

berarti sejauh mana atau bagaimana 
tingkat ketercapaian tujuan 

(objectives) program tersebut. 

Efektivitas sering juga dikaitkan 
dengan kata “kualitas”, karena 

program yang efektif juga berarti 
program tersebut dapat dikatakan 

berkualitas. Namun demikian, 
Creemers (1996:21) mengatakan 

bahwa penggunaan kata kualitas, 
akan memunculkan ketidakjelasan, 

karena kata tersebut dapat 

mencakup banyak hal, termasuk 
efektivitas itu sendiri.  

 
Dalam Oxford Advanced Learner’s 
Dictionary, effectiveness memiliki 3 
arti, yaitu: (1) having the desired 
effect, producing the intended result, 
making a strong or pleasing 
impression, (2) having a role or 
position, even though not officially 
appointed to it, dan (3) happening or 
coming into use (Hornby, 1995: 370). 

Diantara ketiga definisi tersebut, 
definisi yang paling sesuai jika 

dihubungkan dengan sebuah 
program adalah definisi pertama, 

yang mengindikasikan efektivitas 
dengan ketercapaian hasil atau efek 

yang diinginkan. 

 
2.4 Kinerja Guru 

 
Istilah “kinerja” merupakan 

pengalih bahasaan dari bahasa 
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Inggris “performance” yang berarti 

unjuk kerja atau penampilan kerja. 
Kinerja adalah hasil atau taraf 

kesuksesan seseorang dalam bidang 

pekerjaanya. 
 

Menurut Chesterfield County Public 

School (2007), “teacher’s 

performance” meliputi “plans 
instruction, implement the lesson, 
motivates students, communicates 
lesson, demonstrates knowledge of the 
curriculum, set high expectations for 
student achievement in accordance 
with needs and abilities, maximize 
time on task, integrates materials and 
methodology, plans and uses 
evaluative activities, provides specific 
evaluative feedback, manage the 
classroom, interacts with students, 
interacts with parents and community, 
interacts with administration and 
other educational personnel, is 
involved in professional growter 
activities supports and implements 
school, regulations,  policies, 
procedures and accepted practices”. 
Aktivitas-aktivitas yang 

dideskripsikan tentang kinerja guru 
ternyata lebih menekankan pada 

pembelajaran di kelas, termasuk 
bagaimana seorang guru 

mengintegrasikan bahan pelajaran 
dan metodologi yang akan 

digunakan, memotivasi siswa, 
mengelola kelas, mengomunikasikan 

pengetahuan, dan evaluasi serta 

menindaklanjuti hasil evaluasi 
pembelajaran. Namun demikian, ada 

aktivitas lain yang mendukung 
aktivitas pembelajaran di kelas, 

diantaranya berinteraksi dengan 
orang tua dan masyarakat, interaksi 

dengan tenaga administrasi di 

sekolah dan tenaga kependidikan 
lainnya, serta yang terpenting adalah 

terlibat dalam aktivitas-aktivitas yang 
meningkatkan pengembangan diri 

dan sekolah. Semuanya memerlukan 
komitmen yang tinggi dari seorang 

guru untuk menjalankan tugasnya.  
 

Berdasarkan pengertian tentang 

kinerja dan aktivitas guru yang 
terkait dengan pembelajaran di kelas 

dan aktivitas lain yang mendukung 
tugas guru, maka yang dimaksud 

dengan kinerja guru adalah prestasi 

yang dicapai oleh seorang guru dalam 
melaksanakan tugasnya selama 

periode waktu tertentu yang diukur 
berdasarkan tiga indikator yaitu: 

penguasaan bahan ajar, kemampuan 
mengelola pembelajaran dan 

komitmen menjalankan tugas. 

 

3. Metode Penelitian  
3.1  Jenis dan Desain Evaluasi 

 

Jenis evaluasi yang digunakan dalam 
praktek ini adalah Evaluasi Dampak 

(Impact Evaluation). Jenis ini dipilih 
karena melalui kegiatan evaluasi 

diharapkan diperoleh gambaran 

efektivitas program pelatihan yang 
diselenggarakan PPPPTK Matematika, 

melalui kinerja guru dan 
implementasi PKB guru.  

Adapun desain evaluasi dampak ini 
dibangun melalui model hubungan 

antar variabel evaluasi dari unit 
analisis, yaitu efektivitas 

pelaksanaan diklat melalui kinerja 

guru dan pelaksanaan PKB guru, 
seperti yang digambarkan pada 

bagan berikut ini:  

 

Gambar1. Model Efektivitas 
Program Diklat 

Efektivitas program diklat dalam 
konteks penelitian ini difokuskan 

pada 2 (dua) komponen utama, yaitu 
kinerja guru di sekolah dan 

pengembangan keprofesian 
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berkelanjutan (PKB) guru.  Kinerja 

guru dan pengembangan keprofesian 
berkelanjutan guru diasumsikan 

berpengaruh terhadap efektivitas 
sebuah  program diklat.    Dalam 

penelitian ini komponen-komponen 

yang dikembangkan untuk mengukur 
kinerja guru dan pengembangan 

keprofesian berkelan-jutan (PKB) guru 
digambarkan dalam tabel 1 berikut 

ini: 

Tabel 1. Komponen, Sub komponen 

Kinerja Guru dan PKB Guru 

Komponen  

Kinerja Guru 
Sub Komponen 

Kompetensi 
Umum 

1. Kompetensi 

akademik 
2. Kompetensi 

sosial 

3. Kreativitas dan 
inovasi 

 

Pengelolaan 

pembelajaran 

4. Persiapan 
pembelajaran 

5. Pelaksanaan 

pembelajaran 

6. Penilaian 
pembelajaran 

 

 

Diseminasi/peng
imbasan 

7. Persiapan 
pengimbasan 

8. Pelaksanaan 

pengimbasan 
9. Tindak lanjut 

pengimbasan 

 

Penelitian dan 

penulisan karya 

ilmiah 

10. Perencanaan 

penelitian 

11. Pelaksanaan 

penelitian 
12. Pelaporan hasil 

penelitian 

 

3.2  Pendekatan Evaluasi 
 

Pendekatan evaluasi menggunakan 
pendekatan deskriptif kuantitatif, 

yaitu menjelaskan fenomena yang 
ada dengan menggunakan angka-

angka untuk menggambarkan 

karakteristik individu atau kelompok 
(Syamsudin & Damiyanti: 2011). 

3.3  Subjek Evaluasi 

 
Subjek evaluasi penelitian adalah 

guru-guru matematika SMP, SMA, 
dan SMK alumni program diklat 

PPPPTK Matematika, beserta rekan 

guru sejawatnya, kepala sekolah, 
serta siswa yang diampu oleh guru 

alumni. Subjek evaluasi sejumlah 
242 orang, terdiri dari 55 orang  

guru-guru matematika alumni diklat 
di PPPPTK Matematika tahun 2014 

dan 2015; 94 orang guru sejawat, 21 

orang kepala sekolah, dan 72 orang 
siswa.  

 
3.4  Instrumen Evaluasi 

 
Instrumen yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah angket evaluasi 
dampak diklat (EDD) yang 

dikembangkan secara on line, 
meliputi EDD1 untuk guru alumni, 
EDD2 untuk rekan sejawat, EDD3 

untuk Kepala Sekolah dan EDD4 
untuk siswa yang diampu oleh guru 

alumni. 
Adapun angket-angket tersebut dapat 

diakses guru melalui 

edd.p4tkmatematika.org 

3.5  Teknik Analisis Data 

 
Menurut Sugiyono (2010:93) dalam 

perhitungan efektivitas digunakan 
skor (skala Likert), apabila skor 

semakin besar dapat dikatakan 
bahwa pengelolaan semakin efektif, 

demikian pula sebaliknya semakin 

kecil skor hasilnya menunjukkan 
pengelolaan semakin tidak efektif. 

Selain itu, penelitian ini juga 
mengacu pada kinerja instansi 

pemerintah, melalui program diklat 
guru.  Tabel 2 di bawah ini 

merupakan kriteria untuk 

mengetahui klasifikasi 
kecenderungan dan tingkat 

efektivitas dari skor kuesioner 
(modifikasi Dantes, 2001). 
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Kriteria Kinerja 

Sangat efektif 91%-100% 

Efektif 81%-90% 
Cukup Efektif 61%-80% 

Tidak Efektif 41%-60% 

Sangat Tidak 
Efektif 

Kurang dari 40% 

 

Berdasarkan tabel 2, ditetapkan 
bahwa apabila persentase yang 

dicapai 91% sampai 100% berarti 
sangat efektif, pencapaian di atas 

81% sampai 90% berarti efektif, 

persentase di atas 61% sampai 80% 
berarti cukup efektif, persentase di 

atas 41% sampai 60% berarti tidak 
efektif dan persentase kurang dari 

40% berarti sangat tidak efektif. 

Program diklat PPPPTK Matematika 

dikatakan efektif apabila hasilnya 
menunjukkan persentase yang 

semakin besar. Demikian sebaliknya, 

semakin kecil persentase hasilnya 
menunjukkan semakin tidak efektif 

program itu.  

Selain tingkat efektivitas, secara 

kuantitatif diukur juga perbedaan 
efektivitas sebelum dan sesudah 

diklat. Hal ini bertujuan untuk 

memperkuat bahwa dengan adanya 
pengembangan model evaluasi 

program diklat PPPPTK Matematika 
berbasis on line yang berbentuk 

instrumen terjadi perbedaan tingkat 
kinerja guru. Adapun uji kuantitatif 

dilakukan dengan menggunakan 
pengujian hipotesis 

Pengujian hipotesis dalam penelitian 

ini ditentukan berdasarkan hasil uji 
normalitas data sehingga dapat 

ditentukan alat uji apa yang paling 
sesuai digunakan. Apabila data 

berdistribusi normal maka digunakan 
uji parametrik Paired Sample T-Test. 
Sementara apabila data berdistribusi 

tidak normal maka digunakan uji 
non-parametrik yaitu Wilcoxon 

Signed Rank Test. Kedua model uji 
beda tersebut digunakan untuk 

menganalisis model penelitian pre-

post atau sebelum dan sesudah 
program diklat.  

Paired sample t-test digunakan untuk 

menguji perbedaan dua sampel yang 
berpasangan. Sampel yang 

berpasangan diartikan sebagai 
sebuah sampel dengan subjek yang 

sama namun mengalami dua 
perlakuan yang berbeda pada situasi 

sebelum dan sesudah proses diklat. 
Uji statistik Paired sample t-test 
dalam penelitian ini dibantu dengan 

program SPSS versi 17, dengan 
prosedur berikut. 

a. Menentukan hipotesis 
Hipotesis yang ditentukan dalam 

pengujian paired sample t-test ini 

adalah sebagai berikut: 
Ho: Tidak terdapat perbedaan yang 

signifikan antara tingkat efektivitas 
sebelum dan sesudah program diklat 

Ha: Terdapat perbedaan yang 
signifikan antara tingkat efektivitas 

sebelum dan sesudah program diklat 

b. Menentukan level of significant 
sebesar 5% atau 0,05 

c. Menentukan kriteria pengujian:  
- Ho ditolak jika nilai t hitung > t 

tabel atau nilai Sig. < 0,05 berarti 
terdapat perbedaan  

- Ho diterima jika nilai t hitung < t 
tabel atau nilai Sig > 0,05 berarti 

tidak terdapat perbedaan. 

 
Sama halnya dengan uji Wilcoxon 

signed rank test merupakan uji non 
parametrik yang digunakan untuk 

menganalisis data berpasangan 
karena adanya dua perlakuan yang 

berbeda. Wilcoxon signed rank test 
digunakan apabila data tidak 
berdistribusi normal. Dasar pengam-

bilan keputusan untuk menerima 
atau menolak Ho pada uji Wilcoxon 

signed rank test adalah sebagai 
berikut: jika nilai Sig < 0,05 maka Ho 

ditolak dan Ha diterima. Jika nilai Sig 

Tabel 2.  Skala dan Klasifikasi 

Pengukuran Efektivitas 
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> 0,05 maka Ho diterima dan Ha 

ditolak. 
 

4. Hasil Penelitian dan Pemba-
hasan 

 
Penilaian tingkat efektivitas program 

diklat PPPPTK Matematika terdiri dari 
2 komponen yaitu kinerja guru dan 

PKB guru dengan beberapa sub 
komponennya. Adapun penilaian 

terbagi menjadi dua yaitu efektivitas 

sebelum dan sesudah program diklat 
berlangsung.  

 
Data hasil tingkat efektivitas program 

diklat PPPPTK Matematika  sebelum 
dan sesudah diklat dilihat dari 

komponen kinerja guru program 

diklat berlangsung.  
 

Tabel 3. Data Hasil Tingkat 
Efektivitas Diklat (Kinerja Guru) 

 
 

Kom

po-
nen 

 

Sub 
Kompo-

nen 

Tingkat Efektivitas 

Sebelum Sesudah 
Rera-

ta 

Krite-

ria 

Rera-

ta 

Krite-

ria 

 

Kom
pete

nsi 

Guru 

Kompe 

tensi 
Umum 

 

54,13 TE 83,65 E 

Pengelo 

laan 

Pembela

jaran 

53,05 TE 85,62 E 

E = Efektif, TE = Tidak Efektif 

Tabel di atas menunjukkan tingkat 

efektivitas program diklat PPPPTK 
Matematika dilihat dari komponen 

kinerja guru. Efektivitas dinilai dari 
dua sub komponen yaitu kompetensi 

umum dengan rerata sebelum 54,130 

dengan kriteria tidak efektif dan 
penilaian setelah program diklat 

rerata 83,650 dengan kriteria efektif. 
Kemudian sub komponen kedua 

adalah pengelolaan pembelajaran 
sebelum diklat diperoleh rerata 

53,050 dengan kriteria tidak efektif 
dan setelah program diklat diperoleh 

rerata 85,620 dengan kriteria efektif.  

Hal ini menunjukkan bahwa tingkat 

efektivitas kinerja guru mengalami 

peningkatan. 
 

Frekuensi tingkat efektivitas kinerja 
guru disajikan pada Tabel 4 berikut. 

 

Tabel 4. Frekuensi Tingkat 
Efektivitas Kinerja  Guru 

 
Kompo-

nen 

 

Sub 
Kompo-

nen 

Frekuensi 

Sebelum Sesudah 

Krite-

ria 

% Krite-

ria 

% 

Kompe-

tensi 

Guru 

Kompe-

tensi 
Umum 

SE 0 SE 22,7 

E 0 E 33,1 

C 10,7 C 44,2 

TE 84,3 
 

TE 0 

STE 5 STE 0 

Pengelo-

laan 

Pembelaja
ran 

SE 0 SE 29,8 

E 0 E 36,8 

C 5,8 C 33,1 

TE 88 TE 4 

STE 5,8 STE 0 

Keterangan: SE = Sangat efektif, E = Efektif, C 

= Cukup Efektif, TE = Tidak Efektif, STE = 

Sangat Tidak Efektif 

Data hasil tingkat efektivitas program 
diklat PPPPTK Matematika  sebelum 

dan sesudah diklat dilihat dari 
komponen PKB guru pada Tabel 5. 

Tabel 5. Tingkat Efektivitas Diklat 
(PKB Guru) 

 

Kom-

ponen 

 

Sub 
Kompo-

nen 

Tingkat Efektivitas 

Sebelum Sesudah 
Rera

ta 

Krite

ria 

Rera

-ta 

Krite

ria 

 

PKB 

Guru 

Disemi-

nasi 
51,72 TE 79,84 

C 

 

 
 Penulisan 

dan 

Penelitian 

karya 

ilmiah 

49,31 TE 79,22 C 

 
Pengem-

bangan 

karir 

dan 

profesi 

 
48,67 

 

TE 
 

80,60 

 

E 

 

E = Efektif, C = Cukup Efektif, TE = Tidak 

Efektif 
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Hasil tingkat efektivitas program 

diklat PPPPTK Matematika 
berdasarkan komponen PKB guru 

dapat dilihat  pada Tabel 5. 
Komponen PKB guru terdiri dari tiga 

sub komponen, pertama adalah 

diseminasi sebelum program diklat 
diperoleh rerata 51,720 dengan 

kriteria tidak efektif, dan setelah 
program diklat diperoleh 79,840 

dengan kriteria cukup efektif. Kedua, 
penelitian dan penulisan karya ilmiah 

sebelum program diklat diperoleh 

rerata 49,310 dengan kriteria tidak 
efektif dan setelah program diklat 

diperoleh 79,220 dengan kriteria 
cukup efektif. Ketiga, pengembangan 

karir dan profesi diperoleh rerata 
sebelum program diklat 48,670 

dengan kriteria tidak efektif dan 
setelah program diklat rerata 80,600 

dengan kriteria efektif. Hal ini 

menyimpulkan adanya peningkatan 
efektivitas pelaksanaan program 

diklat dilihat dari PKB guru. Berikut 
disajikan tabel frekuensi tingkat 

efektivitas PKB guru. 
 

Tabel 6. Frekuensi Tingkat 

Efektivitas PKB Guru 

 

Kom-
ponen 

 

Sub 

Kompo
nen 

Frekuensi 

Sebelum Sesudah 
Krite

-ria 

% Krite-

ria 

% 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
PKB 

Guru 

 

 
Disemi-

nasi 

SE 0 SE 15,9 

E 0 E 17,1 

C 0 C 69,4 

TE 85,3 TE 0 

STE 14,7 STE 0 

 
 

Peneliti 

an dan 

penulis-

an 
karya 

ilmiah 

SE 0 SE 13,5 

    

E 0 E 17,1 

C 18,3 C 69,4 

TE 45,9 TE 0 

STE 35,3 STE 0 

 

Pengem-

bangan 

karir 
dan 

profesi 

 

SE 

 
0 

 

SE 

 
17,6 

E 0 E 21,2 

C 0 C 61,2 

TE 74,7 TE 0 

STE 25,3 STE 0 

 

Keterangan: SE = Sangat efektif, E = Efektif, C 

= Cukup Efektif, TE = Tidak Efektif, STE = 

Sangat Tidak Efektif 

Secara keseluruhan tingkat 
efektivitas program diklat PPPPTK 

Matematika  sebelum dan setelah 
guru mengikuti program diklat, 

terlihat pada tabel 7. 

Tabel 7. Tingkat Efektivitas Diklat 
Keseluruhan 

 
 

Sub 

Komponen 

Tingkat Efektivitas 

Sebelum Sesudah 
Rera-

ta 
Kri-
teria 

Rerata Kriteria 

Ef1  50,53 TE 79,92 C 

 

C = Cukup Efektif, TE = Tidak Efektif 

Ef1 = tingkat efektivitas program diklat  
 

Tabel 7 menunjukkan rerata sebelum 
pogram diklat 50,530 dengan kriteria 

tidak efektif, dan setelah program 
diklat diperoleh 79,920 dengan 

kriteria cukup efektif. Hal ini terlihat 

sangat jelas dengan meningkatnya 
nilai rerata menjadikan tingkat 

efektivitas juga lebih meningkat. 
Bukti statistik untuk menguji 

kebenaran terjadinya peningkatan 
tingkat efektivitas, dapat dilihat pada 

tabel 8 sebagai berikut. 

Tabel 8. Uji Beda Tingkat Efektivitas 

Komponen T 
hitung 

Sig. Kete-

rang-
an 

Ef2 42,057 0,000 
Signifi

kan 

Ef2 = tingkat efektivitas sebelum dan 

setelah program diklat PPPPTK 
Matematika  
 
Tabel di atas menunjukkan statistik 

uji beda (paired sample program 

diklat PPPPTK Matematika t-test) 
tingkat efektivitas sebelum dan 

setelah program diklat PPPPTK 
Matematika berlangsung. Hasil di 

atas menunjukkan bahwa nilai sig. 
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diperoleh 0,000. Oleh karena nilai 

sig. lebih kecil dari alpha (0,000 < 
0,05) dapat disimpulkan signifkan. 

Artinya terdapat perbedaan tingkat 
efektivitas kinerja guru sebelum dan 

setelah mengikuti diklat. 

 
Selanjutnya hasil pengujian pada 

model struktural juga menunjukkan 
bahwa model yang dibangun untuk 

menilai tingkat keberhasilan guru 
dalam mengimplementasikan hasil 

diklat  di tempat kerja terbukti 

merupakan model yang fit. Model 
yang fit ditunjukkan dengan 

diperolehnya nilai chi-square 4,998 
yang sudah relatif kecil,  RMSEA = 

0,063 < 0,08, nilai CFI = 0,995 > 0,9, 
nilai GFI = 0,940 > 0,9 dan nilai AGFI 

= 0,988 > 0,9 serta diperolehnya nilai 
probabilitas 0,172.  

Berdasarkan hasil tersebut dapat 

disimpulkan tidak ada perbedaan 
antara matrik kovarian sampel dan 

matrik kovarian populasi  yang 
diestimasi tidak dapat ditolak. 

Artinya bahwa model hubungan 
struktural yang dibangun untuk 

melihat efektivitas program diklat 

PPPPTK Matematika dilihat dari 
komponen kinerja guru dan 

pelaksanaan PKB guru merupakan 
model yang sesuai dan dapat 

diterima. 

 

Gambar 2. Model Efektivitas Program 

Diklat PPPPTK Matematika 
berdasarkan kinerja guru 

dan PKB guru 

5. Simpulan dan Saran 
  5.1 Simpulan 
 

a. Efektivitas dinilai dari komponen 
utama kinerja guru. Komponen yag 

pertama adalah kompetensi umum, 
sebelum diklat diperoleh rerata 

54,130 dengan kriteria tidak efektif, 

penilaian setelah diklat diperoleh 
rerata 83,650 dengan kriteria efektif. 

Komponen yang kedua yaitu 
pengelolaan pembelajaran, sebelum 

diklat diperoleh rerata 53,050 dengan 
kriteria tidak efektif, dan setelah 

diklat diperoleh rerata 85,620 dengan 

kriteria efektif. Hal ini menunjukkan 
bahwa tingkat efektivitas kinerja guru 

mengalami peningkatan dari sebelum 
mengikuti diklat dan setelah 

mengikuti diklat.  

b. Penilaian tingkat efektivitas dilihat 

dari komponen utama PKB guru, 
dapat ditunjukkan bahwa sebelum 

mengikuti diklat komponen 

diseminasi memperoleh rerata 51,720 
dengan kriteria tidak efektif, dan 

setelah diklat diperoleh rerata 79,840 
dengan kriteria cukup efektif. 

Komponen penelitian dan penulisan 
karya ilmiah sebelum diklat rerata 

49,310 kriteria tidak efektif, setelah 
diklat rerata 79,22 kriteria cukup 

efektif. Komponen pengembangan 

karir dan profesi, sebelum diklat 
rerata 48,670 kriteria tidak efektif 

dan setelah diklat rerata 80,600 
kriteria efektif. Berdasarkan hasil 

tersebut dapat disimpulkan adanya 
peningkatan efektivitas pelaksanaan 

program diklat dilihat dari komponen 

PKB guru. 

c. Secara keseluruhan efektivitas 

program diklat PPPPTK Matematika 
sebelum dan setelah mengikuti diklat 

menunjukkan adanya peningkatan. 
Rerata sebelum mengikuti diklat 

sebesar 50,530 dengan kriteria tidak 
efektif, dan setelah mengikuti diklat 

menunjukkan rerata 79,920 dengan 

kriteria cukup efektif. 
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d. Bukti statistik untuk menguji 

kebenaran terjadinya peningkatan 
efektivitas sebelum dan setelah 

mengikuti program diklat dapat 
ditunjukkan melalui Tabel 7, dengan 

statistik uji beda (paired sample t-

test). Hasilnya menunjukkan bahwa 
nilai sig. diperoleh 0,000. Oleh 

karena nilai sig. lebih kecil dari alpha 
(0,000 < 0,05), disimpulkan 

signifikan. Artinya terdapat 

perbedaan tingkat efektivitas kinerja 
guru sebelum dan setelah mengikuti 

diklat. 

e. Hasil pengujian model struktural 

menunjukkan bahwa model evaluasi 
program untuk melihat efektivitas 

program diklat merupakan model 
yang fit, hal ini ditunjukkan dari nilai 

chi-square 4,998 yang relatif kecil, 

RMSEA < 0,08 (0,063), nilai CFI > 0,9 
(0,995), nilai GFI > 0,9 (0,940) dan 

nilai AGFI berkisar pada nilai 0,9 
(0,988), dan diperolehnya probabilitas 

0,172. Berdasarkan hasil tersebut 
menunjukkan bahwa tidak ada 

perbedaan antara matrik kovarian 
sampel dan matrik kovarian populasi 

yang diestimasi tidak dapat ditolak. 

Artinya bahwa model evaluasi 
program diklat  untuk menilai tingkat 

efektivitas program diklat PPPPTK 
Matematika (Gambar 2) merupakan 

model yang telah sesuai dan dapat 

diterima. 

5.2 Saran 

 
Berdasarkan hasil penelitian, 

diajukan beberapa saran sebagai 
berikut. 

a. Model evaluasi program diklat 
PPPPTK Matematika dapat 

dikembangkan dan disesuaikan 
dengan jenis diklat yang akan 

dievaluasi. 

b. Khusus model evaluasi program 
diklat yang menggunakan 

instrumen evaluasi berbasis on-
line, diperlukan admin untuk 

mengelola model ini. Jika PPPPTK 
Matematika akan menerapkan 

model evaluasi berbasis on-line,  

diharapkan Seksi Evaluasi pada 
Bidang Fasilitasi Peningkatan 

Kompetensi sebagai adminnya. .
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